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T A N U L M A N Y O K ,
C I K K E K ,
A D A T O K
A HAR AN G HELYNEVEINKBENzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
1. Harang szavunk származékaival együtt már az oklevelek
szórványaiban előkerül, s jelenléte a helynévanyagban napjainkig
nyomon követhető. Hangalakja,- helyeskása néhány jelentéktelen mó-
dosulástól eltekintve hosszú századokon át változatlan: megegyezik
a maival. Etimológiája is meglehetősen szilárd alapokon áll. Miért
érdemes hát mégis a cÍmben megjelölt kérdéskört tüzetesebben ,meg-
vizsgálni? A vizsgálat alapvetően névtani célú: kideríteni az ilyen
nevek névadási hát!erét, motivációját. Ennéifogva a megközelÍtés
módszerei is je1legzetepen névtaniak: nyelvi és nyelven kÍvüli té-
nyek többoldalú megvaJlatásáva], együttes tanúságtételével igyek-
szünk fényt dertteni eddig homályban ma~adt részletekre, s módost-
taní kivánjuk a névtani szakirodalom néhány idevágó megállapítását.-
A vizsgálat eredményei túl is mutatnak a névtan körén: a szónak
sajátos jelentésváltozására hÍvják föl a figyelmet.
M'agamaz ómagyar kori okleveles szórványok tanulmányozása
közben figyeltem föl a Harang helynévnek és ebben a korban eleven
-ct képzős származékának. - a Harangodnak a rólbukkanására. Később
vizsgálni kezdtem az egyéb képzős és összetett neveket ls (Haran-
gos-tó. Harang-mező stb.). Első látásra úgy gondoltam, hogy ezek
'harang helye, harangláb és annak környéke' jelentést hordoznak.
Puszta érdeklődésem akkor váll; céltudatos kutatássái amikor kiderült,
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hogy ezek a nevek legtöbbször mocsarat. mocsaras rétet, vize~ jelöl-
nek. Hogyan és miért kerültek a lakatlan, mocsaras helyekre a ha-
ranglábak; miért szolgállak éppen vfznevek alapjául? Ezt az ellent-
mondást kelleti; fóloldani, és a belőle fakadó kérdéseket megválaszol-XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
n i . Vannak-e Harangláb helynevek? Ha igen, mi a viszonya két hely-
névcsoport között?Váltakozik-e. Harang (od) és Harangláb egy név
életrajzán belül? Milyen viszonyban áll a két név egymással? Milyen
tanulságokkal :;,zolgál a történeti és a mal névanyag1 Hol keletkeztek
ilyen helységnevek?
2. A következő, adattár! részben sorra veszem az összegylilt
helynévi anyagot, különös figyelmet forclltva a természeti .környezetre
utaló tényezőkre. A természeti környezet a különböző adatforrások
sajátosságaiból fakadóan nem mindig ragadható meg. Többtagú név
esetében a többi elem jelentése is fogódzókat nyújthat. aZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAje lö l t dolog
jellemzésére •.A korszerfi helynévtárakban a közvetlen környezet ne-
vei, azok minősltései ls fólhasználhatók megfelelő körüllekintéssel.Az
adattár nem teljes, főleg a nagyobb és könnyebben kezelhető forrá-
sokat dolgoztam föl.
~ Haran& Harangod
a/ 1211: "unde exit stagnum (1). quod 'vocatur Harran~ud us-
que 10cum, qui vocatur Harrangudfoca" (PRT.X, 509;ÁUO. It 115;
Győrffy 1,858); +1247/+1284/1572: "ubi aquazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(!) Harangud cadit in
Morothwa" (ÁUO.VII,244; Győrffy 1,858); +1256:"v. Halaz cum ~
rangadthue" (ÁUO.V,429; Győrffy 1,858); 1274 1340: "Demewar lux.
Harangud existens" (Győrffy 1.858); 1369: "iux. Harangoch in C-u
Chanad" (Győrffy I, 849. Besenyő2 a.) - "Aranka 'a Maros egykori
fattyúága a Temesköz északi részén' /1808: Lipszky:. Rep. 1: 20, de
1. 1799: Haranga: Vályi 3: 5 1 7 • •-1 Az elsődleges Harangod névvállozat
a m, harang fn. s.zármazéka. A folyó mellett volt egy Harangud-nak
hIvott község ls. A _Harangod YÍznévből később népeUmológiás módo-
sulással és képzőcserével Aranka lett. A szb.-hv. Zlatica az arany
származékaként felfogott m, Aranka tükörforct1tása. A rom. Aranea át-
vétel a magyarból." (FNESz.60). (A népetimológiás változásról ugyaA-
így Orlvay: vízr. I, 365-6). A FNESz. nem foglal állást abban a tekin-
tetben, .hogy a vfznévből keletkezett-e a falunév, vagy forct1tva.Győrffy
azonban a falu tárgyalásánál egyértelm{ien kimondja: "Nevét a Haran-
god folyóról (ma Aranka) kapta." (1,858). A FNESz. utalása a ~
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harang cÍmszóra azt sugallja, hogy ott kapunk további névmagyarazo
megjegyzéseket. (Harangod falu emlÍtése: 1333-4: Harangod,- Harangud:
Vat.1{1,147, 154; Csánki I,697; Győrffy I,858).
b/ 1326/1327/1.380:St.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAf. Batur de Harang (Csánki I. 52; Győrffy
I, 508); 1329/1476: "p. Harang, ..•contra Jo-em, Paulum et Chemer i-os
Wyda, Derrs-umet 'l'homam f-os Mich-is ac Jo-em ~m Dama nol:>-es
dicta Harang" (Győrffy í, h.; Karácsonyi, Békés Il, 187); 1342: Ste-
phanus filius Batur de Harang (AnjOkm.'rv,229); 1350/1355:'Nicolaus
filius Pauli filii Wyda de Harang (AnjOkm.uV,361); 1360: Harangh
(Csánki 1,651). - Ettől kezdve két külön község:- 1391: Belsew-
harangh (Csánki i. h.); 1402: Belharangh (Csánki I, h.; Karácsonyi,
Békés II. 232); 1405: Belharang (Csánki 1.h.); 1483: Belsew-Harang
(uo.); 1487: Belsewharangh (uo.); 1488: Belseu-Harang (Karácso-
nyi I, h.); '1552: Nagh-Harang (uo.). - Ma Füzesgyarmathoz tartozó
puszta. "A XIV. és XV. századokban mindig Belső- vagy Bel-Ha-
rangnak hÍvták, mert a Macskásér és Berettyó közt levő szigeten
belül esett, s csak a XVI. században kapta Nagy-Harang nevét." (Ka-
rácsonyi I, rn,232). Külsőharang az €mlÍtett szigeten klvül esett: -
1391: Kylseharang (Csánki I, ho); 1402: Kylsewharang (uo.); 1468:
Kylsew-Harang (Karácsonyi, Békés II, 187); 1480: Kylsew Harang
- mint Bihar. megyei helység (Csánki I, ho); 1482: Kulsew Harang
(Csánki í, ho); 1487: Kylsewharang (uo.); 1510: Kysharang (Kará-
csonyi í, m,187); 1560: Kis Harangh (Haan, Békés vármegye hajda-
na. Bp., 1870.175); 1808: Harang (~ et~) ho Praedium C.
Békésiensis (Lipszky, Rep. 1,231). - Ma Füzesgyarmathoz tartozik.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
e f 1268vagy 1269/"1,282/12.82:"t.-mHorong castri nostri de Zo-
boch" (CD.XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAv r / 2 , 389-90; Szentpétery. KritJ. I I / 1 , 44); 1300: "quod po-
puli de nakapur quandam terram ipsius Harang vo~atam" (MNy.X, 00);
1307: "In possessione eorum hereditaria in eadem comllatu Zoboch
Harang uocata" (OklSz. 347); 1307: tIP. Harang (in c-e Zoboch) ecel-
-m B. Margarete in se continenti, inter t-s Kallo et Wrusi" (Sopron
vm.I,67; Mező-Németh, ~bszatm. 78); 1308/1313/1425: Harang (Kál-
lay OkI.I, 174); 1349: Harangh (i.m.230); 1 3 5 2 / 1 3 6 0 / 1 3 8 2 : "Petri filii
Stephani Harang vocata" (AnjOkm.'\4,552; Kállay OkI.II, 13;Csánki 1,
516); 1357: "super predicta possessione Harang, confecte" (AnjOkm.
VI,545); 1357/1378-99: Harang (Kállay Oki.II, 42); 1378,1381: Ha-
rangh (Kállay Oki.II, 182, 202-3); ,1382: de Hara)"lgyIstván (1om.221);
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1400: harangh (Ha~kl. 330); 1454,: .,Harangh in dlstridu Nyr" (Csán,-.
kizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAi. h.), 1461: Harangh (Zichy Okm;X, 136); 1462: Pau.1wo'Harangi
(L m, 221), 1808: Harang h, Pra ed. C. Szabolcsiensis (Llpszky í, m,
r, 231). - Ma .puszta ~agykálló határában. Az egykori természeti
környezetre Kálló neve utal. Az egyik elképzelés s,zerint a nevet
"Lehet, hogy egy halastóról vit~ék át a közeli te.lepül-ésl'e.A tónév
talán átvétel az, egykor itt élő ~~vsá.g nyelvéböl; vo, öss:;d. jCKal$t1O
(ti. jezero) /tkp. ·sáros. iszapos (ti. t6)1." (FNES.z. 444).
d/ 1.549: ••unum predlum ,Harangod vocatumll (Egyháztört. emi. a
mo-J.hitújüás korábó!. Szerk. Karácsonyi stb. BPa, 191.2.V, 212); 1581:
Harangod (Maksay, Urbáriumok. 748, 750), I:{arangen(1) (1.m,758).
Kaszálóként emlÍtik egy mocsár társaságában. 1.894: Harangod, Zemp-
lén vmegye D--i. részében a Hernád, (1) legalsó fQlyása, a Tisza és
a Hegyalja közt elterülő sÍk neve (PallasLex. VIlI, 672)~-"Harangod'a
Hernád, a Szerencs-patak és a Takta köze' /1894: Pallas Lex. 8:XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA6 7 2 / .
A Taktaszadával határosn.;lk, majd Legyesbényéhez tartozónak mon-
I
dott Harangod /1799: Vályi 2: 143/ pusztáról vehette nev-ét••. Harangod-
nak hÍvják a Taktaharkányt1ál a Taktába ömlő eret is." (FNESz.264).
Az utolsó mondat fontos adalékot közöl: a pusztanév mellett ismét
előkerüJt a Harangod vÍznév isIZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
B I Har a n g ( os) + jel zet tsz ó
a l + 1 2 1 4 / 1 3 3 4 : "silvamGurep nomine et prato (t) eidem sllve
contignuum, quod dlcitur Harungwe Mezev" «(CD.V I I /5 , 210j Györffy I,
624 ••••ugyanezen oklevél szórványaiban hasonló "tővéghangzós" ne-
vek előfordulnak még: Seyd~ ag, Nog~zov stb.); 1552: Haranghmezeo
(Jakó, Blhar m, 254),1692: Harangmező (Mezősi, Bihar·vm. 102),
1773: Harang Mező, Hegyeselú de Szusz (rom.) (1.m, 300), 1799:
Harang mező (Vályi II. 144), 1808: Harangmezö vel Felső-Hegyesely
h, Hegyesei de szusz val. - "Ma község NagyváI'adtól dk.-re. A kö-
zépkorból ismeretes a neve. de első emÚtésekol'•.• még csak rétség{!)
legelő. A település a XIII. század végén, vagy a XIV. század elején
alakulhatott ki." (M!&~ősií, rn, 299). VÖ~-még Jakó 1.m.123, 254-5. Itt
egészen nyilvánvaló, hogy nem lehetett falunév...,.rétség tejlődés. A ha-
rangJáb-tHarangmezö névátvitel sem iöhet szóba.
bl 1464: "prope stagnum Harangostho vocatum" (SzékOkl. 108,
112, OklSz. harangos a.) - Mocsár Sáromberke határában.
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e lzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1864; "Ha arigos kút - tószélln sik Uzedben Boroczi éter
háza mellet~ egy a' leg régibb kutak kozül, eleinte száraz nyárban
oly kevés vize volt, hogy veder helyett haranggal (:vaskolomp:) lehe-
tett csak merni, később ezelőtt mlnt egy 45 -évvel lesiillyesztetvén
egyszerre oly bő fDrrásra taJ.áltak, hogya' kút ásónak menekülnike1-
let~ hogya' feJtaJált viz el ne borÍtsa; 's azóta vize kimerheUen..•"
(Pesty hntárábóL I.Jászkunság.34.) - Kiskunha.la.si határnév.
d/ ZMFN. 85/52. Harangos-lap S, sz. Harangos-kut (51. 53.) tár-
saságában!
e l ZMFN. 1 3 5 / 4 5 . Harangos-árok Á. Ismét Harangos-kut F (46)
mellett. A t.ermészeti kornyezetre utal még akozvetlenül meJlette levő
Kemenceji-rét S, r (47) határnév is.
t ! AZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAB t csoportban kiemelkedően nagy számmal jelentkezik a
Harangos-kút név. (Ezeket egy sorszám alatt kÖZlöm.)Már az elÖző
két határnév társaságában is fölbukk~ de a ZMFN. kötete még to-
vábbi példákkal is szolgál: 72/192. Harangos-kut F. A tobbi névhez
kivétel nélkül a kútba rejtett harangDk népi hiedelme iÍizödik: 33/154.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
,
Harangos-kut S, r, "Egy régi veszedelem idején ide rejtették a haran-
gokat." (Mellette is vizrajzi név: 153. Feneketlen-tó.h 35/43. Harang,os-
-kut K. "A hagyomány szerint a torökök elől az ákosfai harangokat
ebbe a kútba dobták." 76/42. Harangos-kut K. liA törökök elől ide dob-
ták bele Pató falu harangját." 144/27.Harangos-kut. K. !fA hagyomá!lly
szerint a torökok elől ide dobták a falu harangjait." 241/26. Harangos-
~t IHarangos-k@/ S, r-, "V9lt itt egy kút, amelybe a torok idők alatt el-
rejtettek egy harangot."_A szomszédos Somogy megyében, 'Torocskén
is megtaJ.áIhatóez a név (bár képz.ő nélkül) és a hozzá kapcsolódó
hiedelem: SMFN. 172/136. Harangkut Kú. ,,A monda szerint a törökök
elől ide rejtették el a község harangjá.t.••
gf Az öcsödi templom kisharangjához kap-csolódik a következő
hiedelem: "Kozönségesen úgy tart6dik: hogy ezen kis Harang a' Kö-
rösben laJ.áltatott, 's ugyan azokáért a' Korösnek azon vÍdéke most is
Harangzugnak hfvódik, kétség kÍvül azt a' Felső Dobráról ide kől1öztek
hDzván le magukkal, későbben vagy a' 'Török vagy a' 'Talár elöl való
meg Mamodáskor vette~tek a' Körösbe." (Pesty hntbóLII, Külsö-Szo],...
nok, 80.)
hl Harangos ér (Orosháza tört. I, téri<..).Orosháza határában itt
egy Harangos-kút nevU ]apcs hely .is van, s ehhez kapcsolódik Darvas
József -egyanilyen d .m 1 1 r.egénye. (HaJdú Mihály szóbeli közlése.)
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JI. Bár sz~rke;1:eWeg !eb:eI:t Szó nélkül való, - mégis ide tarto. a
következő helyné~ "1930: J!9;ana0s.- AS.;taj:Jca Y.~Sza&a ~zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
••• .a .KodOl'-Utca féisQ· sliéJé.n tolyó .réS;1:énél.Jev6' ~é~t)b,~,.. mely
nemrégiben m~ ~óbe1y voi; J!U'; ..a patak., ~n ~ tcljeeen
kis~l".adva áll éa' II ~&z$ ~el!P~nt." (S~ T. A~ Bés. tmcl.. 3Q..)
Altt hiszem, hogy .~~~-IW~~~~
tó su>. neve-kel bánYáJ:r~. ~~gyéQ;, ~_ Iilzehs:~
gészéséveL. A'~XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA· ~ . e l e n i S ldi,z~~'~ ~.,~.")1a.z-
nak néhá~ h8~nIó~pl Jb(!~~z,'\Ö:mnte'Z,.a '~
látozpttterjedeJmf1gytf~á&.lS ~hö.aY. ~': .ki~ .~
~gIeS .(~Y~J/~\~lp2;::Caá:bki'~!Á~tiZeö~
kö2'.ismerten SÓk.~~.~).· ;~~'~PQ$~--.to~,
n~ AIJtem' ~ M ! r .~ "ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA( ~ " i I ; :~ } ;1 3 6 0 . : t3 6 ' l .1 .3 6 & .
.1370, 1372~144'1. 1442,.1:448.;1~1459,/1.63,.146~ 1~94. :1492, ~94.
1495, 14-Q9.1501, asea, 151~,1.~,í5i1-U2~: ~.t'-~1.~);
1493, 1517: 'H.ar~ (UO~); 1 i ~ : ·~&PSM::Rn.H~@'ya1.(Lips.,
ky,'Rep.II, 56) • ....:..:Kü!dr~lIle,gyej.wu., .'.
'b/ jxrv;.....){V.sz. Cs6.nkl '4'4is{; ,71528: ~. (}Ja.jd~i:)~ •.A.Z,
e1ső.m.térk.hn.24-a Szerzők o~sata: ~};'l~'Rw:la~
(N. Kiss, 16~ sz.,.idézSmajegyz.16:1.); :1.563:' l:fa,lo-arigláb'(1.·m;.633) ;1m6-7:
(1. m, 811); 1799: Hai'angláb(Vá.lyUI,143);:t808:Hara)lsl4b (Lipsz'k% Rep.
It 231,). -.Bereg megyelfalu.
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3. A továbbiakban a Harangláb helynevekkel nem is kivánok
foglalkozni. Sokkal inkább a többi, azZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAA l és B I csoportba tartozókkall
Ezek ugyanis egészen más jegyekkel bÍrnak. ezen kivül az eml.Úett
jegyek a csoport egyes neveinél összhangban vannak. Ebből az. követ-
k e z ik , hogya Harang, Harangod, Harangos-kút nevek másként magya-
rázandók, mint a Harangláb-ak.
Az id e vonatkozó névészeti szakirodalom alapját SZABÓ DÉNES
c ik k e (MNy.XLIII, 6.5) képezi. Ő ö,Z ~2~~. évi tihany! összeírás néhány
helyrajzi kérdésével foglalkozva kitér a Csanád megyei Harango~ Ha-
rangod foka (adattáram A l af pontja) helynevekre ls. Helyesen állapft-
ja meg, hogya "név bizonyára a magyar harang szó helynévi szárma-
zéka" , viszont a további következtetései tévesek. Ezt Írja: "Mivel a
Harangod vagy Harang név sem vfznévk ént, sem személynévként má-
sutt nem fordul elő, alig lehet kétséges, hogy az oklevél Harrangud
mocsara nevét a mellette fekvő egykori Harangod helyE?égtől (Csánki
1, 697) vette." Személynévként valóban nem, de - mint ez az adattár-
ból kiderül - vfznévként és vizes, mocsaras környezetben annál több-
ször találkozunk vele (és ~ képzős változataival). Ezt az álláspontot
továbbvitték a későbbi névfejtő kézikönyvek is. (VÖ.Mező-Németh,
Szabolcs-Szatmár rn, tört.-etim. hnt, 78: a Nagykálló határában levő
Harangodról; FNESz. so. Aranka, 264: Harangod, 339: Kisharang, 444:
Nagyharang.) EOROVSZKY SAMU Csanád vármegyéről szóló monográ-
fiájában (II, 205) a következő megjegyzést teszi: "Harangud •••Feküdt a
Torontál vármegyei Padétól keletre, ott a hol a Harangod bele ömlötta
Morotva nevU tóba. Ezt a pontot,·XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAm ig rajta falu nem volt, arangod fo-
kának vagy Harangod tövének nevezték; későbben mint falunak egysze-
r l . 1 e n csak Harangod lett a neve. A Harangod folyó (ma Aranka) való-
szfntheg a partjain tenyésző harangvirágról nyerte nevét." - Kizárólag
ezzel a névfejtéssel értek egyet.
Érveimet, amelyeket nagyrészt már az adattár nevelnek kapcsán
megemlÍtettem, a következőkben foglalhatom össze. 1. A harangláb
közszóból majdnem kivétel nélkü! Harangláb helynev~k lesznek (pl.
1367: Haranglab OklSz. 347). Ezt tanúsítják a nagyszámú mal névelő-
fordulások is. A motiváció napjainkig fönnáll, az építmények többsége
ma is megvan. 2. Egyetlen név történeti adatsorán belül soha nem
változik a Harangláb Harangoddal. 3. A Harangod",Harang, Haran-
gos-kút, Harangos-tó stb. nevekre egyszer sem bizonyÍtható, hogya
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.környékükön álló haranglábról nevezték el őket. A névadási ,háttér a
nevet használó }tözösség számára homályos,- nagyon gyakoriak a ro-
mantikus magyarázatok, kü!önösen a Harangos-kutakkal kapcsolatban.
(A motivációvesztés arra, mutat, hogya harang közszavunk 'valamilyen
harangos szirmú virág' jelentése már elhomályosult.) 4. Az előző
pontban ern.Útettnevek eredetileg majdnem'mindig nedves, mo,csaras
helyeket jelölnek, sokszor v!~nevekként fordulnak elő. A közvetlen
névkörnyezet is ilyen természeti viszonyokra utal. A Harangod;v~
rang nevek településnévvé is válhattak, ilyenkor azonban többnyire az
eredeti viszonyokra ut6J.6név ls fönnmaradt (Pl. Csanád m., Zemplén
m•• Bihar m.). Az ily~n párhuzamos neveknél a vlznevek, határnevek
mindig előbb adato lhatók, -mini:a falunevek. 5. A nÖYénynévből alakult
határnevek, vf.znevek helynévrendszerünk leggyakoribb tipusai közé tar-
toznak (Cigléd Cegléd, Nyárád,- Mogyor6d, Hagymás, Kapros stb.).
4~ A n ö v ény r ő 1. - Az előzőkben azt igyekeztem bi-
zonyitani, hogya ,névadás alapjául valamilyen nedves helyet kedvelő,
harangos virágú növény szolgált. Ezek után legkézenfekvőbb a harang-
virág valamelyik alfajára gondolnunk.
A harangvirág nem tartozik a ritka növények közé. A Kárpát-me-
dencében számos alfaja él, alkalmazkodva a legkylönbözőbb természeti
~örülményekhez. JÁVORKA SÁNDOR-CSAPODI VERA népszerli köny-
vét (Erdő mező virágal.5 Bp••:1972.) átlapozva több mint egy tucat kü-
lönböző nevU harangvirágat találtam. Ezek a virágok a Kárpátok, szik-
lás lejtőit<>lkezdve (HavaSi harangvirág, Kárpáti harangvirág stb~) a
hegyi réteken (Lándzsás harangvirág. Terebélyes harangvirág stb.),
lombos erdőkön át (Kánya harangvir~g, Baracklevelil harangvirág stb.)
egészen az a1föl~ kaszálókig (Halvány harangvirág) megtalálhatók.
Többségük a nedves környezetet kedveli. Ilyenféleképpen nem lenne
nehéz kiválasztani néhány réti viszonyokat kedvelő alfajt~-Kellő nö-
vénytani ismeretek hiányában azonban erre nem vállalkozhatom. (Ezen
a határon a névtanosnak túllépni fölösleges is.) Számunkra annyi ép-
pen elég, hogy vannak - és nyilván voltak (1578: harangffi: MELIUS
PÉTER. Herbár'ium. Bukarest, 1979. 106. - Nem betl1WvkiadásI) -
olyan virágos növények, amelyeket harang alakú virágjukról neveztek
el. Az is meglehet, hogy azt a virágot, amelyről a számos Harangos-
-~ a nevét kapta, a mai botanika nem is a harangvirágokhoz sorol-
ná, hanem az ugyancsak gyakori csengő előtagú növényekhez (VÖ.:
CSAPODI VERA-PRISZTERSZANISZLÓ, Magyar növénynevek szó-
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tára. Bp., 1966.42), vagy egészen más névvel jelölné. A fönti szótár-
ból az is kiderül, hogya harang s:z;óval további növénynevek is kelet-
keztek: harangcafrang, harangcámoly, harangcsillag, harangfil. harang-
láb, harangocska. harangrojt. harangrongy (76-7). Ez.ek. r-é s zb e n egy-
másnak és a különbö:z;ő harangvirágoknak. ré.S:z;benmás növénynevek-
nek a szinonhnái. Ugyana:z:on növény esetében a s:z:!n: szőkekapronc,
szürkekapronc (harangcsillag) , bíboribolya (harangrojt )zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAi növénytani u-
lajdonság: gumóvirág (harangláb) i állatokkal való kapcsolat: geleszta.tíi,
keselyÜvirág. sasfÜ (harangláb) vagy egyéb, legkülönbö:z;őbb szemléle-
ten alapuló sajátság. hiedelem s:z:olgálhat a névadás alapjául.
Jóllehet. ez a kép egy kicsIt bonyolÍtja a helyzet értékelését, any-
nyit mégls nyugodtan leszögezhetünk, hogy egy bi:z;onyos növény-
ről van s:z;6, hiszen egy bizonyos környe:z;etben jelenik meg.
5. 'I' o v á b b i követ k e z tet é sek. - 1. A harang jöve-
vényszavaink legősibb rétegébe tartozik. Már eredeti 'jeladó üst' jelen-
tése, pontosabban a tárgy alakja alapján adva lehetett a növénynévvé
• válás lehetősége. Erre adatok hiányában bővebb következtetést nem
vonhatunk le. Ami viszont az első helynévi adatok jelentésének meg-
határozását illeti ('I'ES:z;••Ok1S:z;.harang a.), ezekhe:z; a jelen tanulmány
számos támpontot nYÚjt.- 2. A vizsgálat haszna a föntiek en kÍvül az
eddig. lokali:z;álatlan s:z;ótári adatok helyhe:z; kötése. 1.307:In possessione
eorum hereditaria in eo dem cornítatu Zoboch Harang uocata (Múz. Nagy
lmre); 1352: Harang rm, (AnjOkm. V, .552) > az OklSz. harang dmszavának
adatai, a Nagykáll6 határában levő Harangodra vonatko:z;nak. akárcsak
JAKUBOVICHnak az OklSz.-hoz ttizött p6t~sai kö:z;t:1300: "quod populi
de nakapur quandam terram lpSl\lS Harang vocatam", ahol a nakapur
név a közeli Napkor helységre vonatko:z;lk.XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAA : z ; OklSz. harangos dms:z;a-
va alatt közölt 1464: "Stagn~ harangostho, vocatum" adat egy sárom-
berkl mocsarat jelöl (vö. SzékelyOk!. 108,- 112 és Index).
JUHÁsz DEZSŐ
Hól'
A Hór-patak hazánk legkisebb vi:z;el közé tartozik, alig több 30
km-nél. MoFn'I'. (1, 24) a következő váJ.tozatairól tud: Bogácsi-patak,
Hór, Hor-patak, H6r-völgy-patak (1). E· patak Répáshuta mellett ered,
és Cserépfalun, Bogácson, Me:z;őkövesden átfolyva egyesül a Kánya-patak-
kal.
11
Maga a Hór forma csak a XVI. században bukkan fól. Előzménye:
1298: fi.uuiumCherep (Heves rn..Lt,ME 298); 1408:"A határ két patak
találkozásánál kezdődiko amelyik közül az egyik Nozuay, a másik ~
rep falu felől érkezik •.•" (ZsigmOkI.6463). Itt nem konkrét névről van
szó, hanem helymeghatározásról. A Hór név csakis ezután keletkezhe-
tett, s az első adat 156B-ból való: "Item iuxta fluviumHor habet Hortum
sive pomarium unum," (HeveszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAm, Lt.Lib. St. J hannis 180). Cs knem 200
évig csupán közvetett adatok vannak. 1599-ben Cserépfalunak (Cherep)
malma van (Conscr. port., OL.Ft. 163,1.d,}; 1631-ben az egri törökök hit-
levelükben a következőt Írják: "•••Megh alkottW'lkaz Bogaczy FaluZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAV i-
gen lluo Malomrul•••" (MNy.LXXV,116). Nevet nem emlltenek, de nyil-
vánvalóan Hornak hÍvták a patakot és a völgyet is, hiszen Igy maradt meg.
A XVIII. századtól a következő adatok kerületk eddlg elő: 1720:
1720:vallls Hór, Hór Völge (OL.Egri érs. gazd. ir. Ft. 1693. d.); 1759:Ri-
vull Horvize, .Hor vize (Heves m, Lt.Lib; II, 367); 1770:In Promomorio
Horlapossa (BAZ n4Lt. Acta pollticaMat.XXII.Fasc. I, 208, ~5-1); !:!2!!:..
vize (Sándor-Sárközi, Mezőkövesd monogr.H. é. ri, 29); 1820: Rivulus
Horvfz, Hór-vize, Hor vize, Hor eleje, Hor-lapossa (OL. Urb.&conscr.
231-2); 1828: Rivulus Hor völgyi Patak (OL.Ung.Staatsarchiv. Palat.
Com. Borsodlensis. Ft. B-55. ct.); 1844: HOl"VÖlgyétől(BAZ m, Lt.Cserép-
falu tag. ir.); 1847: Hór völgye (Fényes, Mo.leir. II, 248); 1848: Hórvö],..
gyi vlzJárás, Garázdaszőlő feletti hórvölgyóldal (BAZ m.Lt.Cserépfalu
tag. ir.); 1851: A helység Iti. Cserépfaluj feletti szőlőknél végződik a
regényes Hór völgye, mellyet a Hór vize fut keresztül, e határban két-
kerekti malmot hajtván (Fényes, GeogrSz.I, 213), Hor vizéről (i.m.144);
1858: Hor völgy (BAZ m, Lt.Cserépfalu tag. ir.), Hór-patak, HórvIzi la-
pos dthő (Sándor- Sárközi, Mezőkövesd monogr. 29); 1864: horvölgy,
"Hór"-völgy, Horvize, Horvfz, Horlapossa: szőlőhegy a' horvölgye nyi-
lásánál, Hor szele (Pesty hngy. OSzK. Bor-sod m.Fol.Hung. 1114/12);
1870u.: Alsó Hór patak, A Hór-tól keletre egy patak ••• (Sándor-Sár-
k ö z i , Mezőkövesd monogr. 29); 1876:•••az Ostoros, Csincse, Hór,a,.Kácsi
stb. patakok ••• (Arch.Ért. 1876: 47). /A sok XX. századi adat, előfordu-
lás közül csupán néhányat sorolok föl./ 1929: Hórvölgyi út (Halmay-
Leszich, Miskolc és Borsod •••községek. Bp~~1929. 587): 1930: HórvölsYj
Hórpatak völgye (Szmrecsányi, Eger és körny.2 66, 68-9); 1940: Hór-
völftú Hór-Bach (L. Barlucz &c.,Die Mussolini-Höhle•.• 7, 16, 29); 1958:
Hor patak, HorYÖlgy.Horeleje (Mizser, Cserépfalu monogr.NéprMúz.EA.
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P. 9/1958.); 1970: Hór-völgy, Hór-patak (Dely, Bükk útikalauz 56);
1978: Hór-patak (FNESz. 281). A ma is használt szóbeli névváltoza-
tok Répáshután: ~ Hor, Horvf~ Horvölgy. Horská dolina; Cserép-
faluban: ~, a Hor (!), Hor vizi, Vőgy, Hor vőggyi. Hor eleji, Holla-
possa, Hor szeli; Bogácson: ~ Hor, Hor-patak, Cserépi-patak;
Mezőkövesden: Hor, Hor-patak, Hor köz (Hivatalos utcanévként: Hórköz.
A patak elnevezései a következők: Hór, Hór-patak. HórvÍz. Hór
vize, Hór-völgyi v!zjárás; közvetett elnevezések: Hor laposa 'egy szőlő-
terület neve', alsó részét a patak tette lapossá, Hór köz 'mezőkövesdi
utcanév a patak me.nté n", A völgy elnevezései: Hór-völgy, Hór völgye;
közvetett elnevezés ek: Hór-völgyi út 'a völgy déli bejáratától a Tebe
erdészházig vezető út', Hor eleje 'aZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAv ö lg y bejáratánál levő szőlőhegy,
Hor szele 'a völgy felől jövő kora délelőtti hideg szér.
A Hór név jelentését az ott élő lakosság nem ismeri. Hallottam
ugyan, hogy Hóra román fölkelő nevében is ugyanezt ahelyne"V:.etfól-
tételezik.- de e vélekedést teljes biztonsággal elvethetjük.-A Turista
Lexikon (Bp., 1941. 149) a német Horn 'szarv' szóval egyezteti, való-
sz{nUleg a Hollós-tetőtől délre fekvő Szarvas-kő hatására. GÉZA
CZIRBUSZ (Das Natilrliche in der Namenkunde von Ungarn. Bp.-Leip-
zig, 1919.) I g yzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAfr: "Horvölgyi pata eisst ein Bach bei Mezőkövesd
und kann als ein rückwarts gelegender (finn. harjas Rücken). das
heisst aus der hinteren gebirgigen Gegend kommender oder kum. trock-
ner (~) Bach erklart werden." Manapság is próbálkoznak a meg-
fejtéssei amatőr kutatók, s közölték is velem a "biztos" megoldást. Az
egyik a kun eredetet azért hangsúlyozta, mert a Codex Cumanusban
szerepel egy '!-or 'schlecht, mangelhaft,-defectus' szó. Másikuk szerint
szlovák eredetil, mrvel az egykori Zemplén megyében van ilyen nevi1
falu (Lipszky, Rep.: Hór pagus Zempleniensis, ill. Fényes, GeogrSz.
II,117:.!:!2r. tót falu Zemplén megyében). Sem a kun, sem a szlovák
eredet nem Jöhet szóba - elsősorban kronológiai okok miatt. Az azon-
ban igaz, hogya környéken vannak kun, illetőleg szlovák eredetli hely-
nevek. Pl. a Tebe 'domb' kun eredetti, és 1248-tól adatolható; az OS:!t-
~ névre csak a XIX. század elejéről van adatunk, jelentése a szlo-
vákban 'fenőkő, fenkő'; az Oszla-rét folytatása a Fénkő-Iápának.
A FNESz. (281) szerint a l:!s!:!:!. 'vLzmosta árok, mélyút, horhos'
főnévvel azonos a Hór elnevezés. És igaz is, mert a völgy szurdok
jellegil. Ebből következik, hogy "a patak a vö!gyröl kapta a nevét (ésGFEDCBA
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nem fordÍtva!) •••If (Ml'ZSER LAJOS: A helynévkutatás nehézségei. Bor-
sodi Szle 22/3: 83). A !:!2!:. "Írásmód illogikus, az adatok kisebb hánya-
dában fordul csak elő. az ejtése pedig következetesen !::!2!. (röviden).
Mind a nyelvtör:ténetet. mind az ejtést figyelembe véve Hor-völgy, ille-
tőleg Hor--patak (lenne) a helyes Írásmód.
MlZSER lAJOS
TANYANÉWIZSGÁLA'l' BÁCS--KISKUN MEGYÉBEN
BÁRCZI GÉZA klasszikus helynévmeghatá.rozá.sa egyértelmaen
magában foglalja az "egyes épületek, tanyák" neveit is (A m. szókincs
eredete.2 145). Bács--Kiskun megye helyneveinek gy(1jtől ezt a meg-
határozást szem előtt tartva gy{ijtötték össze amegye tarryé.Irrek;kül-
területi lakott helyeinek neveit. Ebből a készülő gy(1jteménybőlválasz-
tottam ki 53 helység tanyaneveU. A helységek a következők: Ágasegy-
háza, Akasztó, Apostag. Bácsbokod, Bácsmonostor, Bácsszentgyörgy,
Bátya, Bócsa, Boroia, Bugac, Csá.szá.rtöltés, Csávoly, Dávod, Duna-
szentbenedek, Dunavecse, Érsekcsanád, Felsőszentivá.n, Foktő, Fajsz,
Gara. Géderlak, Harkakötöny, Harta, Helvécia. Imrehegy, Izsák., J6.nos-
halma, Katymá.r, Kecskemét, Kiskörös, Klskunhalas, Kiskunmajsa, Kun-
fehértó. Lajosmizse, Lakitelek, Mélykút, Nagybaracska. Nemesnádudvar,
Ordas, Öregcsertő. Pellifiszállá.s. Rém. Solt, Soltvadkerl:, Szalkszent-
márton, Sx.ank, Szeremle. Tiszaalpá.r, Tiszakécske. Újsolt,Uszód,Vaskút.
A megvizsgá.lt terület 422064 hektárt a teljes megyének 50,47')(,-a,-ahol
11 870 tanya fordult elő, közülük 10 407 egynevli. 1463 két- vagy több-teJ.t
Aháznevek és tanyanevek Magyarországon "szinte kivétel nélkül
volt vagy jelenkor,- tulajdonosaik valamilyen névalakulatá.ból (családnév,
csalá.dnévzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA+ keresztnév, ragadványnév. becenév illetőleg ezek kombi-
nációiból) és még egyéb közszavakból keletkeztek" - írja HAJDU MI-
HÁLY (NÉ. 2.sz. 23). Célom voll, hogyatanyaneveket. ezt az aUg
vizsgált, lá.tszóJ.a:gs2;impla és egysíkÚ elnevezési formát megvizsgáljam,
az elnevezések formai gazdagságát bemutassam egy olyan területen,
ahol a tanyanév mint helynév ma is élő, és igen erősen jellemző. Mirrd-
eddig a tanyaelnevezések szisztematikus vizsgálatát névtani szempont-
ból csak HAJm) MIHÁLYklsérelte meg két tanulmányában (Az alföldiGFEDCBA
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tanyák névtipusai.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBANytucí.Do Ig, 14.sz. 59-67; A Vásárhelyi-puszta hely-
nevei. =Parqsztélet a Vásárhelyi-pusztán. Szerk. NAGY GYULA. Békés-
csaba, 1975. 71-118). Ezek alapvető munkák, de a rendelkezésre álló
anyag korlátai miatt csak kis területre érvényes tanyanévtipológiát mu-
tathattak be. A magam vizsgálatában KÁZMÉR MIKLÓSAlsó-Szigetköz
helyneveinek tipológizá!ásában kialakltott módszereit követem (MNyTK.
95. sz.), tehát külön mutatom be az alapelemek és a megkülönböztető
elemek rendszer.ét. A két- vagy többnevli tanyákat kezdettől fogvaXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
k ü l ö n vizsgáltam. A tipológiákban az alábbi rövicÚtésekkel élek:
a ,. alapelem V "vezetéknév R •• ragadványnév
K,. keresztnév b. becenév v.. variáns
B '" betŰvel jelzett névelem a hlvatalos névben
A l Az alapelemek vizsgálataZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
1 . . e p ala.pelem: 1900 adat. Csak megkülönböztető elemük van. Ez
főként személynév, általában puszta személynév helynévi funkcióban.
(va. LŐRINCZELAJOS. Földrajzineveink élete. Bp., 1947. 18; INCZEFI
GÉZA, Földrajzi nevek névtudományi vizsgálata. Bp., 1.970. 76;MEZŐ
ANDRÁS: Megjegyzések a laza szerkezetli földrajzi nevekhez. MNy.
LXIV,51-6). Amint MEZŐ ANDRÁS több helyütt Írja (I, m,és Nytud.·
Ért. 70. sz. 317), az adatgy{ijtök hajlamosak kiegészíteni az adatközlök
egyelemli neveit. Először, 1978 nyarán magam is elláttam "tanya, tan)6-
ja" kiegészÍtéssel a puszta személyneveket, majd rájöttem, hogy ez a
névanyag meghamisitását jelenti. MegerősLtettek ebben adatközlöim is.
Özvegy Takács Józsefné ezt mondta: "Nem szokták itt mondani, hogy
tarrye., ~anem csak, hogy ki lakik benne:' Glokker Zoltán, Bugac hely-
neveinek összegy{1jtője igy ir: "A külterület! lakott helyeket többnyire
az ott lakó tulajdonosról nevezik meg. Tanyának csak akkor hivják,
ha az épületet módosabb gazdák lakják, vagy lakták. A régi épülete-
ket is nagyrészt tanyának nevezik." Kóródy Zsófia és Vitányi' Borbála,
Lajosmizse két helynévgy{ijtője ezt írja: "A gytijtés során tapasztaltuk,
hogya tanyákat esetenként csak puszta személynévvel nevezték meg.
Valószlnlileg azért, mert ez egyértelmlien a tanyára vonatkozott," Vannak
ezeken kÍVül olyan implicit adatok, amelyek szintén ezt a fölfogást tá-
masztják alá. Mivel a cédulázás folyamán csak a népi neveket Irtam
k i , a külterület! gylijtőlap 2. rovatát vettem figyelembe. Alakiteleki
gy{ijtő( i f j . Tábori Kálmán) 139 objektum esetében csak a 3. rovatban
(hivatalos név) közölt esetenként egy-egy személynevet. Ilyenkor aGFEDCBA
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2. rovatot (népi név) kitöltetlenül hagyta. Hasonlót figyelhettem meg
Nagybaracska neveinél is~ alZ:adatok a 3. rovatban találhatók, a 2.
rovatban csak a kettős elnevezés eseten találtam adatot, főképpen ra-
gadványnevet. Mindez arra utal, hogya gyl!jtők az aaatközlőktől esék
személyneveket kaptak egy-egy objektum megjelölésére, amellyel aztán
- érezvén a különbséget helynév és személynév között - nem tudtak
mlt kezieni, és jobb hiján a hivatalos nevek közé vették föl. (Vö.IN-
CZEFI· GÉZA: MNy.LXVIII,310-5; É. KISS SÁNDOR:Hajdúhadház
helynevei II•••A debreceni Déri Múzeum Évkönyve. 1967. Debrecen,
1970. 509.)
2.1. Tanya alapelem: 7724 adat. A legáltalánosabb, legelterjed-
tebb. Ide soroltam a tanyáj~ tanyájuk, tanyahely, volt tanya, lebontott
~ romtanya és tanyájának a helye formát is. (Babanyecz-tanya,
Erdélyi Balázs tanyája, Vörösmartijék tanyája, Gyurisok tanyáji, Rákóci
József tanyájának a .helye, Német Antal-féle romtanya, Kis Miklós lebon-
tott tanya, Cinege József tanya volt, Német Lajos volt tanya stb.)
2.2. KIstanya alapelem: 22 adat. (Zsofa-kistanya •. Boda József
kistanyája stb.) Ehhez a Úpushoz sorolható a kis -fo V .•. tanya tipus
is: 3 adat. (Kis Damásdi-tanya stb.)
2.2.1. Rokon ezzel a Úpussal az öregtanya elnevezés: 1 adat.
(Nagypál Sándor öregtanya.)
2.3. Különleges alak a tőketanya elnevezés: 3 adat. (Petö-tőke-
tanya st~)
2.4.Egy adattal fordul elő a kapástanva. (Mlzseji-kapástanya.)
2.5. A tanyák összefoglaló alapelem 86 esetben található meg.
(Tót-tanyák stb.) Szintén több tanyát jelöl a Két Darányi-tanya t!pusú
nér. 14 adat. Ez a csoport átvezet a Bartók-tanyák: Bartók-tanyasor
Úpusú nevekhez.
2.O. A tanyasor illetőleg a §2!.. 28 névben fordul elő. (Jakab-ta-
nyasor, Szabó-sor stb.)
2.7. Tanyaközpont alapelem(J két adat. (Borbási tanyaközpont stb.)
3. Tanyák csoportját jelöli a falu elnevezés 7 adatban. (Bogo-
vics-falu stb.)
4. Hasc:>nlóképpentanyacsoportot jelöl a ~ és lakótelea lU.adat.
(Dárdai-telep, Vörös Október téesz lakótelepe stb.)
5. A ház. háza, csőszház, őrház, gátőrház, révház, verchausz
(Wert?haus). helderhausz (Halderhaus). ~, ,.E..ásztorház,cselédház,GFEDCBA
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erdészház. présház, telepesház, kapásház, egéssékház, vin~llérház,
kukásház, tehát alapelemként a ház szót használók sz~ 339. (Káló-
ci-ház, Krizs apát háza. Mészáros-féle ház. Szalki csőszház, Csaba-
nyi őrház. Vaj.der verchausz. Klót'lilclaerhalderhausz, Pendr Kati hausz,
Dóci-pásztorház, Régi cselédházak, Matkói erdészház, Fodor-kapásház,
ötvös-présház~ Gréci Lajos telepesháza, Kecskési egessékház. Ko~cs
Károly-féle vincellérház.RicsoVáI"i kukásház stb.)
6. Lak, lakás alapeleml1 16 adat,. s ezek egyedi épÜletet jelölnek.
(IIona-lak, Nagy László-Céle mezőőr! lakás stb.)
7. ~ utótagú 8 adat. (Karácsonyi-villa stb.)
8. Kastély alapelemü 19 adat. (Smict-kastély,.stb.)
9. Iskola az utótagja 50 adatnak.. (Haleszi iskola stb.)
10. Major alapelemet tartalmaz 54 név. (Túlahomoki-major 8tb.)
11. Pus±ta van 11 adatban. (Borbás-puszta stb.)
12. Kunyhó, gunyhó, ~ (HüUe) utótagú 20 adat. (Banó-kunyhó,
Gombkötő-gunyhó, Térich- hilt stb.)
13. Kocsma alapelem: 14. (Gazdik-kocsma stb.)
14. Csárda alapelem: 20. (Nikola-csárda stb.)
15. Bolt: 12. (Kiserdeji bót stb.)
16. ~, szélmalom: 5 adat. (Slpos-malom, Ónodi Balázs szél-
malma stb.)
17. Szállás:. 3 adat. (Mamacsár-szállás stb.)
18. Állomcis, staclon: 6 adat. (Törökfáji álomás,Slfslacion stb.)
19. ~10 adat. (Matiász-szőlő stb.)
20. Központ: 2 adat. (Petőfi téesz központja stb.)
21. Nyaraló, üdÚlő: 3. adat. (Áron Mária nyaralója, Tanittó-üdülő s1b.)
22. Otthon: egy adat. (Leventeothon.)
23. Pince: egy adat. (Kisné pincéje.)
24. Főzde, ~ 3 adat. (Szeszfőzde, Szeszgyár stb.)ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
B I A meghatározó elemek rends2;ere
1.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAf meghatározó e em: 24 adat. (Tanyasor, Telep, ISkola stb.)
2. Elsődleges megkülönböztető elemek
2.1. Személynevek 10023 adatban. Ez önmagában is igen válto-
zatos tipus. Ide tartoznak a teljes személynevek, vezetéknevek: kereszt-
nevek, becézett keres,ztnevek, nőnevek -~ képzővel, vezetéknevek és
teljes személynevek ~ képzővel, többesszámú csaÚ5.dnevek,személy-
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nevek ~ képzővel, személynevek elé tett öaregy, ifjú, idős, öreg jel-
zős szerkezetek. személynevek -é birtokjellel, személynevek után il-
lesztett bácsi, néni. mama, anyó, öreg" testvérek, örökösök stb. értel-
mezős szerkezetek. (Ötvös-présház, Simon József bóttya, Cse Andrá-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
~
sék tanyája, Vörösmartijék tanyája, Halás:z:oktanyái, Ifjú S:z:abóIstván,
Geróf Almási Pétör tanyája, Rés:z:eges .láger Jancsi tanyája, Idős Ke-
resztes László tanyája, Jézus Jani tanyája. Zsu:z:sa-tanya, Szabó néni
tanyája, Tekes mama tanyája, Szabó Jancsi tanyája, Vldic Molnárék
tanyája, Özvegy Kábai Györgyné tanyája, Földházi örökösök tanyája,
Kovács testvérek tanyája, Nagy Lajosné-tanya, Hunyás Tát Jóska bá-
csi tanyája, Kakacsa anyó-tanya, Öreg Duráncsik-tanya, Fijatal Durán-
esik Misa tanyája, Nagy Miska-féle tanya stb.)
2.1.1. Külön alcsoportot alkotnak a tulajdonos neve + foglalko-
zása összetételii meghatározó elemek: 22 adat. (Farkas ügyvéd tanyá-
ja, Baranyi kőmflves tanyája stb.)
2.1.2. A személynév mellett környezetre való utalást is kapunk
egy esetben. (Zsombós Tót-tanya .....;a tanya környéke zsombékos.)
2. 1.3. Csak ragadványnév szerepel meghatározó elemként 46
esetben. (Tizedes-tanya - a tulajdonosnak minden tizedik szava igaz,
Édeském tanyája - a tw.ajdonos szavajárása: édeském stb.)
2.2.', Népnév a meghatározó elem 4 adatban. (Zsic:iá-tanya, Cigány-
telep stb.)
2.3. Birtoklástörténeti me~ülönböztető elemek
2.3.1. A birtokos az ~ intézmény. szervezet. szövetkezet
stb.: 29 adat. (Állami telep, Bank-tanya, Oncsa-lelep" Református egy-
ház-tanya, Petőfi téesz kö~ntja stb.)
2.3.2. A birtokos magánember, aklnek foglalkozása jellemző: 64
adat. (Patlkáros-major, Doktor-tanya, Bábaház stb.)
2.4. A fölhasználás ,módját, célját jelölő megkülönböztető elemek:
43 adat. (Szappanfőzö-tanya, Imaház, Téglaégető stb.)
2.4.1. A meghatározó elem egyaránt jelölheti az objektum fölhasz-
náIásának módját és a !ölhasználó foglalkozását: 20 adat. (Gulyás-
tanya, Csőszház. HaIásztanya stb.)
2.5. Esemény!:évi meghatározó elemmel 11 adat. (Szerelmes-tanya,
Halál-telep stb.)
2.6. A meghatározó elem külsőleg jellemzi az alapelemet 10 eset-
ben. (Feketecsárda, Sárga iskola, Plroscserepes tanya stb.)GFEDCBA
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2.7. Térbeli viszonyltást fejez ki a meghatározó elem 9 esetben.
,Felsőház, Alsómajor, Déli tanya stb.)
2.7.~. Laza szerkezetŰ viszonyÍtásra egy adatot találtam. (A
bóttól a Tizöles út mentén levő tanyák.) .
2.8. Az objektum korára utaló elemek vannak ~O névben. (Öreg
iskola, Régi gátőrház stb.)
2. ~O. Számmal jelöltek meg négy objektumot. (Négyes major,
Hatos házsor stb.)
2. ~1. Metonlmiával keletkezett meghatározó eleme van két név-
nek. (Vaskapu I-tanyai, Harangláb-tanya.)
3. Másodlagos megkülönböztető elemek
3.1. Határrésznévi meghatározó elem, amely inkább lokalizációt,
mint térbeli viszony{tást szolgá.!:67 adat. (Terézhalmi álomás, Gör-
bemajori csárda, Gátéri iskola stb.)
3.2. Térbeli viszonyltást fejezZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAk i egy adat. (Tulahomoki major.)
4. 'I'apadásos (önállósult) megkülönböztető elemek. Bizonyos
megszorÜásokkal az alapelem nélküli, helynevet jelentő személynevek
is ide tartoznak. (Pálinkafőző, Téglaégető stb.)
5. Egyértelmüen nem sorolható be 6 adat. (Nagy Biblia-tanya,
Feketegubató-tanya, Kocka-telep, Köcsög-csárda, RókahÍd-tanya és
Sárfehér-major. )
c ] A kettős (vagy többszörös) elnevezések rendszere
1. Nincs alapelem
1.1. A két meghatározó elem két külön személynév: ~2~ adat ..
(Ladányi Paliék: Vidéki Ferencék stb;)
1.2. A két meghatározó elem ugyanazon névnek teljes IV+ K I és
rövid lv I formája: 544 adat. (Herceg Jánosék: Herceg~k stb.)
2. Van alapelem az egyik névben
2. 1. Az első név alapelem nélküli személynév, a második pedig
egy másik személy neve vagy az objektum funkciójára utaló szózyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA+
alapelem: 3~ adat. (Tót István: Hantó-tanya, Gémes Lajosné: Kórház-
tanya stb.)
2.2. Az első név alapelem nélküli személynév. a második ugyan-
annak a személynek a neve alapelemmel: 11 adat. (Borbásék: Borbás-
tanya, Sára: Sára-puszta stb.)
2.3. Az első név alapelemmel ellátott, a második alapelem nél,:-
küli: 29 adat. (Balla-tanya: Endre Ferencék.)GFEDCBA
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2.4. Az első név csak alapelemet ta·rtalmaz, a többi ezt bővíti:
6 adat. (Csárda: Gyöngyvirág csárda: Dunai csárda stb.)
3. Mindkét név tartalmaz alapelemet
3.1. A két név alapelemében, meghatározó el.emében ls különbö-
zik egymástól! 67 adat. (Kévés4anya: Téesz-iskola stb.)
3.2. A két név alapelemében különbözi~ meghatározó elemében
ugyanaz: 156 adat. (Szappanos-major: Szappanos-tanya stb.)
3. 3. A két név alapeleme ugyanaz
3.3.1. Mlndkét meghatározó elem személynév
3.3.1.1. A két név meghatározó eleme két külön személyriév:
260 adat. (Volenik-ház: Nagy-ház, Faragó-tanya : Cakó-tanya stb.)
3.3.1.2. Mindkét meghatározó elem ragadványnév: 2 adat. (Pácsl'-
. tanya: Pomré-tanya stb.)
3.3.1.3. Az első név ~ a második V+K+ a összetételU: 108
adat. (Szilágyi-tanya: Szilágyi Antal tanyája stb.)
3.3. 1. 4. Az első rjév V+K+a, a második V+ Kb+ a: .4. adat.
(Sándor György tanyája: Sándor Gyurka tanyája stb.).
3.3.1.5. Az első név V+Kb+a, a második Kb+a: 3 adat. (Folk-
man JeId tanyája: Jekl-tanya stb.)
3.3. 1.6. Ugyanaz a név különböző adatközlőktől másként hang-
.zikXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA( V /K +a: Vy/K+a): 20 adat. (Sáfrán-tanya: Sáfrány-tanya stb.)
3;3.1.7. Az első név~ a második R+~+a alakú: 16 adat.
(palásti-tanya: Szilaj Palásti-tanyastb.)
3.3.1.8. Az első név V+a. a második R+ K+a: 8 adat.- (Farkas-
tanya: Putyi Bandi tanyája stb.')
3.3.1.9. Az első név ~, a második Öreg+ V+a: 15 adat.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA( u--
tösi-tanya : Öreg KÚrtösi-tanya stb.)
3.3.1.10. Az első név K+a, a második V+K+a: 2 adat. (Lajos-
tanya: Gáspár Lajos-tanya stb.)
3.3.1.11. Az első név V+a, a második ~ 20 adat. (Nagy-ta-
nya: Bőgős4anya stb.)
3.3.1.12. Az élső név.13..±.2.,a második R+V+a: 5 adat. (Borot-
vás-tanya: Borótvás Kovács tanyája stb.)
3.3.1.13. Az 'első név V /K +a, a második V/K+ bácsi, néni, koma
~ 3 e.det, (Csikus Feri kunyhója: Csikus koma kunyhója stb.)
3.3.1.14. Az első név R+ K+a, a második V+a: 1 adat. (Cupa-
kos Pista tanyája: Gáspár-tanya.)
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3.3.1. 15. Az első név R+V+~ a második VzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA+ a: 1 adat. (Gödény
Bóna tanyája: Bóna-tanya.)
3.3.1.16. Az első név B+V+K+a. a második R+V+K+a, de a
ragadványnév nem föloldása a betilelemnek, hanem új a.l.akulat:3 edat,
('Té Kovács József-tanya: 'Tökmag Kovács József-féle tanya stb.)
3.3.2. Az egyik név meghatározó eleme személynév, a másiké
határrésznév, eseménynév vagy tulajdOJ1ságjelző:12 adat. (Kiscsalai
kocsma: Zsámboki-kocsma, 'Tekincs-be-Béla.-bácsi-kocsma: Musik-kocs-
ma, Sárga kastéj: Kovács-kastéj stb.)
3.3.3. Egyik meghatározó elem sem személynévi eredetl!. hanem
mindegyik helyre, tulajdonosra vagy funkcióra utal; 7 adat. (Káptalan
iskola: Központi 'iskola, 'I'éesz-falu: 'Törekvés-falu., Bábaház : Egésségffiz.)
4. Egyik csoportba sem sorolható be egyértelmlien 8 adat. (Két-
ház-tanya: Szappanos kis major: Szabó-tanya : Kunné tanyája stb.)
D/A tanyanevek állandóságáról
ÁD.a.ndóak-ea tanyanevek? Ha igen, milyen erős ez az állandó-
ság? Ha nem, mik a változás okai? A gylijtés és a vizsgálat során
állandóan fölmerült ez a kérdés. Az sem egyértelmLl- véleményem
szerint - hogy hol húzódik a személynév és a helynév határa. A ta-
nyanevek minden bizonnyal helynevek, hiszen egyik funkciójuk a loka-
lizáció, ha viszo nt alakjuk szerint vizsgáljuk őket (elsősorban a pusz-
ta személynevekre gondolok, amelyeknek száma a kimutatható 1900-
nál jóval több lehet), akkor személynevek. Ehhez a kérdéshez a több-
nevU tanyák névvizsgálata során is eljutunk. Ezekben az adatokban
ugyanis azonos, erővel érvényesül bármelyik elnevezési forma. Melyik
tehát a tanya igazi neve? Van-e egyáltalában ilyen?
'Tudjuk, hogyahelynevek állandósága különféle, s nemcsak a
név fajtájától függ (pl. a folyók neve erősen konzervatív, szemben a
helységnevekkel) , hanem számos egyéb körülménytől, elsősorban az
elnevező lakosság változásától (vö.: A. BACH, Deutsche Namenkunde.
Heidelberg, 1953-54. 2/2, §753-765j LŐRINCZE:I,m.25).Diakrón vizs-
gálatkor beszélhetnénk a nevek harcáról, egymást kiszorÍtásáról, de a
szinkrón vizsgálat csak a ma élő .névanyagot veheti figyelembe. A mai
névanyag pedig arra mutat, hogyatanyanevek - bár funkciójuk sze-
rint helynevek - alakjuk, a néven belüli variációs lehetőségeik és
főképpen eredetük miatt nem olyan helynevek, mint a hegységek vagy
folyók nevei. Sokkal közelebb vannak a személynevekhez, mírit bármelyGFEDCBA
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más helynévtlpus, mivel zömükben személynévi meghatározó elemük
miatt sokkal érzékenyebben reagálnak a személynevekben bekövetke-
zett vállozásokra (tulajdonoscs ere, ragadványnévhasználat stb.).
A tanyák- kozot]; tájékozódni kivánó elsősorban az ott lakó em-
bert keresi. Elsődleges információt tehát számára a személynév jelent,
és csak másodlagosan gondol a helyre (vö.: KERTÉSZ MANÓ: Nyr.
LXVIII,33-9). Ezzel magyarázható, hogy sok esetben hiányzik a név
alapeleme, az összefüggésekből, előzményekből világosan kiderül, hogy
az emberről beszélnek-e, vagy a helyről, ahol lakik. Az alapelem el-
hagyhatóságát hadd illusztráljam egy példával! KeCSkeméten, küllerületi
gy{ijtésem alkalmával olyan helyen álltunk adatközlőmmel, ahonnan jól
beláttuk. a vidéket. Az út egyik oldalán sorolta a tanyaneveket követ-
kezetesen "vezetéknév+ tanya formában.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAA m ik o r az egyik oldallal végez-
tünk, a másik oldal neveit vezetéknév+ -ék képző formában sorolta.
Mintegy Úz tanyanév után rámutaUam egyre, s megkérdeztem, hogy ez
milyen tanya. Megmondta, és ettől kezdve ismét a vezetéknév + tanya
névformát használta.
Mindezek alapján a legtöbb tanyanevet leginkább mint lehetséges
elnevezések halmazát, szUkebb vagy tágabb körét tudom elképzelni, a-
melyek ott gomolyognak az adatközlő tudatában. Hogy ebből a poterrelé-
lisan adott szUkebb vagy tágabb körből esetenként melyik érvényesül,
melyik aktualizálódik, igen sok körülménytől függ. Függ az adatközlő
személyétőL, egyéniségétől, az adatközlő és a gy{ijtő közötti bizalomtól,
a gy{ijtő egyéniségétől, stÍlusátél, az adatközlő befolyásoltságának mér-
tékétől, a szituációtól stb. Mindezek miatt fokozott érzékenységgel, az
adatközlő befolyásolásának kerülésével gy{fjthetünk csak tanyaneveket.
HEGEDUS ATTILA
OROSHÁZA UTCANEVEI
1. A hivatalos névadásnak legkülönösebb és legvitatoUabb meg-
nyilvánulási formája a közterületek elnevezése, az utcanévadás. Ennek
az az egyik oka, hogy az utcanevek a hivatalos nevek közül legki::iny-
nyebben - túlságosan is szabadon - változtathatók, ezért leginkább
magukon viselik a kor, a változó társadalmi és politikai rendszerek sok
valódi és majdnem ugyanannyi téves értékÚéletét. A másik ok az, hogy
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az elnevezés ténye egy igen kicsiny csoport, sokszo.r csak egyetlen
személy irányÚásához, igényéhez, fzléséhez kötődik. mégis jellemzővé
válik az eredmény a helységre, ahol az egész lakosság nyelvébe,
névkincsébe beépülnek lassan ezek a nevek. A harmadik ok a. köZ-
ponti irányításnak a szerepe, érvényesülése a különböző helységek-
ben. Mindezeknek az összetevöknek a vizsgálata. minden településről
jellegzetes képet alakÚ ki, s mind a névtudomány, mind pedig a hely-
történet. társadalomnyelvészet, társadalomlélektan stb. tudományágak
számára új eredményeket ho:;!;hat.Nagyon érdekes például annak a
megfigyelése, hogy az elnevezők mennyire hagyományörzők, vagy
mennyire igyek!?:;!;enekúj neveket használni, a helység utcanévstruktú-
rájában a legkülönbö:;!;őbbirányzatokat tükröztetni•.Vizsgálni kellene to-
vábbá azt, hogya lakosság milyen neveket fogad el leghamarabb, me-
lyeket használja a gyakorlatban, s melyekhe:;!;ragaszkodik a névváltoz-
tatások utá.n is.
A:;!;utcanévvizsgcllatok az utóbbi időben igen szép eredményeket
mutatnak. PÉTER LÁSZLÓ S:;!;eged(S:;!;egedutcanevei. Szeged, 1974.),
FEKETE JÁNos Kiskunfélegyháza (Kiskunfélegyháza településfejlődé-
se és utcaneveinek története./Kiskunfélegyhá:;!;a!, 1974.), DüBOSY I.ÁSZ-
LÓ Ózd (Ó zd utcahálózata. Ózd, 1977.), BENCZÉNÉ NAGY ESZTER
- FÜLÖP ISTVÁN- MARKÓ IMRE LEHEL Zalaegerszeg (Zalaeger-
szeg utcanevei. Zalaegerszeg, 1977.), MOLNÁRGYÖRGY Székesfehér-
vár (S:;!;ékesfehérvár.utcaneveinek névtani vizsgálata. Bp., 1977), UR-
BÁN TERÉZ Ny:Íregyháza (NyÍregyháza utcanevei. Bp••1978.) kö&erü-
letneveit vizsgálta meg alapos részletességgel, magam pedig Budapest
(Budapest utcaneveinek névtani vizsgálata. Bp••1975.) utcaneveiről ad-
tam egy l'övid földolgozást. Mindezek a kutatások lehetőséget adnak e.z
összevetésekre, több vá.ros utcanévanyagának egymás mellé állftására,
a hasonlóságok és egyezések bemutatására. Jóllehet az eddig végzett
kutatások igen alaposak voltak. általában nagyobb település eknek az
anyagát" dolgozták föl, s legtöbbször történeti szempontokat is követke-
zetesen érvényesitettek, aminek következtében terjedelmesek és tarta1-
masak lettek, most jóval kisebb igénnyel és sz(fkebb terjedelemben i-
gyekszem bemutatni egy kisebb város utcanévrendszerét. Véleményem
szerint még az ennél kisebb települések (aká.r községek, falvak) név-
anyagának a vizsgálata is fontos, s minden bizonnyal .sok új eredményt
a dhat, hiszen ezekről még keveset tudunk, s csupán adatközlések je-GFEDCBA
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lentek meg eddig a nagyobb helynévgy{1jtések részeiként. Igaz, hogy
ezekből behatóbb tanulmányozás nélkül is megállapíthatjuk a nagy egy-
hangúságot. olyan neveknek a szereplését. amelyek s:;:inte mindenütt
'megtalálhatók. Ez természetesen magyarázható azzal, hogy kevesebb
az elnevezendő, közterület, s nagyon, sokszor rendeletekre vagy egy-
szed1en divathatásra kellett utcaneveket válioztatni. Ennek következmé-
nyeként a legtöbb népi név rendkÍvül hamar eltil'nt. a nevek egymást
váltották szabályos tematlkus rendben, s az eredmény: ugyanazok az
utcanevek szerepelnek az ország valamennyi kisebb településének a
névanyagában. Mégis meg kellene nézni azt" hogy voltak-e kivételes
községek, amelyek nem hajtották végre az egyik vagy a másik néva-
dási rendeletet. Van-e ina olyan település. amely a népi névadás ter-
mékeit, a termés zetes utcaneveket jobban megőrizte? Melyik község
mennyire, milyen mértékben élt annak a lehetőségével, hogy megörö-
kÍtse a helyi jellegzetességeket a közterületek névanyagában.
Minden bizonnyai készültek volna eddig is ilyen tanulmányok,
kisebb értekezések~ ha megjelentetésük nem lett volna. reménytelen.
Eddig ugyanis legföljebb helyi kiadványok vállalhatták volna az ilyen.
tlpusú rövidebb dolgozatokat, ha voltak egyáltalában ilyen helyi publi-
kációk: múzeumi évkönyvek, honismereti füzetek stb. A föntebb emlitett
.nagyobb összefoglalások többsége is helyi kiadványként ielent meg.
A jövöben a Névtani ÉJ:1;es[tőbenhelyet biztosftunk a néhány tucat név-
vel rendelkező települések utcanévföldolgozásainak is, s remélhetőleg
lesz is olyan munka,. amely megérdemli a közzétételt.
Magam Orosháza utcanévanyagának jelenkori statisztikai. földolgo-
zását választottam. A személyes inctftékon kivül - Orosházát vallom
pátriámnak ma isXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA- r - : még az befolyásolt a témaválasztásban, hogya
történeti kutatások alól föl voltam mentve. SZABÓ FERENC értékes
és eredményes kutatásai nyomán a város történeti utcaneveit ismerjük
(Békés megye helységeinek utcanevel a múlt század közepén. Gyula,
.1961.32), illetőleg földolgozásra is kerültek ugyancsak az ő tollából
(A belterület története. _Orosháza története és néprajza. I-Il. Szerk.
NAGY GYUL.A.~Orosháza, 1965. II, 25-61). Most tehát csak a szin",
krón anyag névtani földolgozása. s annak bemutatása a célom. hogy
Orosháza utcanévanyaga mennyiben hasonló vagy mennyiben eltérő a
cnár eddig föltártakhoz képest. 'l'ovábbá azt szeretném bemutatni, hogy
7:'1ilyen.jellegzetességei vannak a város utcaneveinek, milyen helyi ha-
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gyományokat őriz a mai névanyag. A vizsgálathoz az 1965. évi adato-
kat. tartalmazó. de töb.b kiadásban is megjelent (legutóbb 1975-ben) vá.-
rostérképet és annak névjegyzékét használtam. Az 1976-ban kiadott új
térkép nem tart<ilinazza a teljes névanyagot. Nincs rajta Szentetornya
és Rákóczi-telep nagy része. s {gy csak ellenőrzési célból lehetett az
egész település egy részének névanyagához fölhasználni.
2.. Orosháza teriiletén (lennésze-tesenbeleértve Szentetornyát és
Rákóczi-telepet is) 272 névvel ellátott közt.erület van. Az utótagok túl-
nyomó többsége utca (252). kilenc 3 öt tér, két sikátor, egy .SQI",
egy tYilő. egy dülőút és egy pedig utótag nélkiili név (Tópart). Ezek
közül asi k áto r érdemel emJltést két okból is. Az' egyik az. hogy
az eddigi kutatások sZ.ertntez helyi jellegzetesség. Az 1878-as utca,..
néVi;isszelrás szerint hat Sikátor volt Orosházán (minden előtag nélkül),
s kettő közülük mindenképpen azonos a mai.Hajnal sikátol'ral, illetőleg
Zöldfa sikátorraI. ugyanis a Hajnal utcaésZöklfa utca után emlitik
őket (SZASÓ: A belterület története 36-8). A másik ok pedig az,
hogy az 197Q-os térképen már ezeket is köz utótaggal vették föl.
eltül'lteive egy érdekes szlnfoltot. legalább százéves kedves jellegze-
tességet. A sikátor joeJ.entésema már inkább városi keskeny utca. Ezt
a jelentését veszi ful az ÉrtSz. is. megtoldva ezzel:" •••szl1k köz. ame-
lyet rendsz •.mágas házak szeg€l~znek. s így sötét' és levegőtlen." A
példaként adott Tóth Árpád idézet (Hej. Debrecen, Debrecen •••V€n
sikátodd során. Ás1tozva n;,u.ja rám Torkát mírid-enárOk) és a népi
nyelvhasználat is ellenlmondazonban ennek a meg!SzorMsnak. (Vö.:
SzamSz.. SzegSz.) Minden bizonnyal az eredeti 'erdőnyÚá.s, nyiladék'
jelentéséböl kialakult 'keskeny, fával szegélyezett út' ~ 'dülőút, ösvény'zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
-> 'szL{kutca' -T'városi, magas házákkal szegélyezett sötét és levegőt-
len szak köz' jelentésváJ1ozásb61 az orosházi népnyelv a 'keskenyebb
utca, köz' jelentésfokot ő·ri:ztemeg (hasonlóan a keleti országrészre
ut.aló fönti példákhoz). Mivel a szó már a XIV. századból adatolható.
s a XVIII. század legelején (1708-ban) ebbena jelentésében is hasz-
nálatos (TES.z~). kár volt kiiktatni a város utcanévá.Jlományából a .köz-
nyelvi jelentés vitatható megváltozása miatt. (Az ÉKSz. már nem is
taJ:'taImazzaaz ÉrtSz. idézett megszorÍtását.)
Az utótagok eltérése alapján néhány homogén névbokrosftás ta-
lálható. Az azonos előtagú. de különbözö utótagúnev~k három eset-
ben vannák egymás mellett (ebből kettő éppen a két sikátor utótagúGFEDCBA
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név): Hajnal utca, Hajnal sikátor; Zöldfa utca, Zöldfa sikátor; Makói
utca, Makói út. Az utolsó névpár egymás végében található közteril-
leteket jelöl, tehát a Makói út folytatása a város központjához köze-
lebb eső Makó! utcának. (Mellékesen megjegyzem, hogy a népnyelv-
ben a Makó városnév :i képzős alakja makai-nak hangzik, s az út
nevében is (gy használják: Makai ut. Ennek az ejtésmódnak tükröz-
tetése a családnevekben természetes és általános. Talán nem lenne
el1t~lhető közterUletnevekben sem, hiszen az 1851-es összefr-ás is
így emlÍti a nevet. vö.: SZABÓ: Békés megye helységeinek utca~vei
a múlt század közepén 32.)
A Szabadság tér, Szabadság utca; Liget utca, Liget sor (az
1976. évi térképen: Liget-sor utca!'?) esetében nem névbokrosÍtás tör-
tént. Az elsőknél véletlen egybeesés eredménye az azonos előtag, az
utóbbiaknál valódi motrvézyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAcíő alapján kapta a két közterület a nevet:
kertes, ligetes hely mellett van, illetőleg volt mindkettő. Az azonos
előtagú névpárok jelöltjei azonban távol esnek egymástó!.
Egy majdnem teljes homonimia is előfordul a" névjegyzékben: HU-
nyadi utca és Hunyadi János utca. Az első a város régi területén, a
második pedig az 1950-ig önálló község. Szentetornya terwetén taláJr..
ható, s így érthető ez a névazonosság. Nehezebben magyarázható vi-
szont a Virág utca kétszeri előfordulása, mivel az" egyik esetben újon-
nan beépülő területen szerepel a név. (Az 1976-0s térkép ezt már
Gyártelep utcának nevezi.)
A heterogén névbokrositásra két jelentősebb példát találtam. Az
egyik ahonfoglaláskorl vezérekről elnevezett utcák sora. Ezek egy-
más mellett vagy egymás végében helyezkednek el aZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAN . kerületben:
Előd, Ond, Tas, Könd (1). Töhötöm, Lehel és Huba utca. Az Árpád
utca ezektől igen messzire található, de van egy parkos!tott tér a fönti
, \..~
névbokor közelében, amelynek ma is Arpád-kertYa népnyelvben. s va-
lószinllleg ez tette teljessé a névbokrot.- (A fölhasznált térkép né"\(jegy-
zékében nem s~erepel ez a név, de magán a térképen meglalálható.)
A másUt névbokor Szentetornyán van, s a Hunyadi-család neveiböl
alakult. Itt található a Hunyadi János és a Szilágyi Erzsébet utca, a-
melyeket összeköt a Mátyás király utca. Tőlük kissé távolabb, de
kétségtelenü~ összetartozóan helyezkedik el a Corvin János utca.
Ezen a két nagyobb névbokron kivül néhány, két-három névből álló
he.terogén bokros{tásra való törekvés figyelhető meg. Eg~ással szom-
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szédosan. párhuzamos a Nyár és Tél, a Bottyán és Esze Tamás, a
Búzavirág és Pipacs, az egyik Virág és Rét utca, s e.z utóbbiakhoz
kö,ze! van a Rezeda utca is. Tudatos névbokrosltásl'ól azonban nem-
igen bes2iélhetü~ s ez' a törekvés egyálta1ában nem jellemző a yáros
utóbbi időben gyakoro-lt utcanévadá.sára.
3. Külön figyelmet érdemel az ut'canév reális kapcsolata az ej-
nevezett objektummaLEz kétségtelenül legnyüvánvalóbb az ösztön9s.
népi névadásban..A hivatalos nevek esetében pedig igen nagy érték,
mert - az esetleg.es vé1eUen.megmararlástól eltekintve - a tudatos
hagyományőrzés eredal't~nye.Or-osházán llyen köz!erii!etnév a két szö-
lőhegy (alig észrevehetően dOmbosabh. homokos, ré~~ szőlővel be-
ültetett terület) nevét őrzö Nagynagy! és Ki.shegyi utca a Szőlök vá-
ro.srészben. A MÁv pályaudvar környékén található Állomás, Fl1tó'ház.
Motor és Mozdony utca, A fólvé@ temetOnektartó Temető utca. A népi
névhasználatban ma is Mikulaji-kert (hlva~ari: Sá.gvári-liget) mellett
levő Mlkolay utca. A város legnagyobb malma (Tófu-;.malom)mellett
még megvar'l a Malom utca. ValamU<ora helység északi szélén volt az
Észak (ki tudja miért, ma hivatalosan: Északi) utca, keleten a Kelet
utca, s újabb elnevezés Rákóczi-telep legdélibb utcájának Déli' utca
neve. A legtöbb 'konkrét névvonatkozás Gyopáros1iirdö parkos, ligetes
üd.ülőtelepén találhat4; Htívös utca, Üdülő utca (az 1976-0s térképen
HUvös köz), Park, Fasor. Lomh. Fenyő utca, Liget sor, 's a tavat áUve-
lö hÍd végé~n van a HÍd utca; a tó nyugati szélén pedig a Tópart
(?-976-ban Tópart utca). A Fürdő utcában mÜködötta századfordulótói
az 1960-as éveklg a város gőz.- és strancllürdője valamint födött us;z;o-
dája. A Fenék utca zsákutca, a Kigyó utca keskenyebb utca több haj-
lattal, kisebb kanya~al. A Kertészház dÜlőút m-el1ettváJoosi kertészet
volt. A Középla.kl utca a régi Középlak nevl1 tanyás településen épült
kl, s ezt keresztezi középtájon a mai nevén is Közép dl{lő.A Hosszú
utca tényleg hosszú. a Kurta utca pedig valóban rövid. Stb•••stb.
Az út utótagú nevek u.gyanazt a telepillést tartalma~zák elötag-
jukban. ahová.el lehet rajtuk jutni: Hódmezövásárllelyi. Szentesi. Szen-
tetornyai. S;z;arvasi, Csorv:ásl, FÖldvárl, Makól út. (Szerencsés a Föld-
vád út régi nevének meg,lartása a ma hivatalos Pus:z;t8fóldvárhelység-
név helyett. Vitatható ugyanez a VásárhelyizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAút esetében, mert ez n m
azonos a mal Hódmezővásárhelyi úttal.) A helyscégnév,+ -i képzös és
utca utótagú nevek egy része ls valódi irányt jelölt egy, korábbi idő-GFEDCBA
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szakban: Gyulai. Aradi, Makói utca.. Nagyon sok azonban az olyan
-i képzős utcanév, amelynek semmi köze sem volt soha a navében
levő településhez, igy használatuk (bármi is volt a névadás incÚtéka)
megtévesztő. Ilyen a Bácskai, Csabai, Iglói,' Kutasi, pu.sztaszeri, Sám-
som, Sztalingrádi (1), Tolnai" Uzsoki, Vereckei és Zombai utca.. Jólle-
het van közöttük néhány, amely a helység felé való fekvésre utal (Csa-
bai, Kutasi, Sámsoni utca), szerencsésebb ezeknél azzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA-1 képző nélküli
előtaghas:z;nálat; mint ahogya Csepel, Kismarton és Mohács utca eseté-
'ben van is rá példa. ~elyesebbnek tartom tehát a Bácska. Igló. Pusz-
taszer utca stb.-féle elnevezéseket.)
Áttételes vonatkozása ~an az olyan elnevezéseknek, amelyeknek
a névadója (általában személy) valamilyen kapcsolatban volt az objek-
tumma!, vagy az elnevezett közterület közelében levő valamelyik epu-
lettel. Ilyen az evangélikus templOmkörny.éki Győry Vilmos tér; amely-
nek névad6ja, a kiVáló költő és ml1forcllt6,orosházi evangélikus pap
(majd püspök) voll. Hasonló a katollkus templom környéki Széchényi
-MiklóS tér, amelynek névadója az .a nagyváradi püspök" aki é templom
fölépÜését' erkölcsileg és anyagilag jelentős támogatásban részesítette.
Minden bizonnyal ide sorolható a Justh Zsigmond utca. hiszen éppen
az iró volt lakóhelye, a Jl.ls~h-major felé vezet.
4. A továbbiakban az utcanevek elÖtagjainak statisztikai vizs-
gálatára térekMLKJIHGFEDCBAk i . Ebben a részben szigorúan szinkrón rendszeri1 ösz-
szehasonlltást végzek, s nem veszem figyelembe a névadás inclltékát
akkor. sem, ha az az eddigi kutatásokból, elsősorban SZABÓ FERENC
idézett munkáiból nyilvánvaló. Tehát mai jelentése (szófaja ) alapján
sorolom be az egyes kategó.rákba a neveket. A csoportok kia.1akltásá-
ban a BudApest utcanevel vizsgálatakor alkalmazott rends-zerl követem,
de természetesen a rendelke:z;ésre álló anyag JJvánalmai s:z;erint egyes
csoportokat elhagyok, másokat összevonok. (A fölsorolásoknál helyki-
mélés céljából a:z;ut6tagokat nem teszem kl.)
1. Személynévi eredetli 115 utcanév, az összes névvel bIró köz.-
területnek 42.2%-a. E'zt a meglehetősen sok nevet alcsoponokra o.e ztos-
tam, s a személyek fÖ tevékenysége alapján osztottam be a neveket a
megfelelő helyre. így például Petőfi Sándor, jóllehet költőnek is halhatat.-
lan, mint az 1848/49-es események egyik legjelentősebb személyisége
a történelmi alakok között kapott helyet; Táncsics Mihály ugyan a 48-
as eseményekhw. is kivette részét, de Orosháza országgy{1lési képvise-
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löje 1869-1(51 872-ig volt, s Igya XIX. század második felének jelen-
tős alakjai közé vettemzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAfuL A személyek tevék nységének meghatáro-
zásakor a Magyar Életrajzi Lexikont (Bp., 1967-1969.) has~áltam eJ:..
sősorban. de a helyi jelentőség{i. helytbrténeti szerepti eg.;renek még-
ftéléséhez é~ beso.r:'olásához sok segltséget kaptam Kos zorús Os 2f-
kártól, aki nemcsak foglalkozásából kifolyólag, hanema szÓ le,gneme-
sebb értelmében is értékes népmCivelőitevékenységet folytat. s akinek
itt is megköszönöm sok utánjárást és fáradságot igénylő s~ves tájéko2f-
tatásait. •
Az utcát kapott személyek közül 111 magyar sz~azású. vagy
a magyar történelemben. betöltött szerepéértXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAé l megbecsülésben emléke,
mint például Bem Józsefé. A magyar személyek közül történelmi alak:
82. Közöttük vannak természetesen a l'észletezésben fölsorolandó hely-
történeti szerepet játszók is.
ai Az állama.lapltás elő.tUkor hős,eiriil kapta a n-evét,10 utca: Ál-
mos vezér, Árpád, Botond, Előd. Huba, Könd, Kupa vezér. Ond, Tas,
Töhötöm.
b l Az Árpáchházi királyok idejéből való két név: Szent István
és Gellért.
c/ A H:.myadiakkoráról hat utca k~tt nevet: Corvin János, Hu-
nyadi,. Hunyaf~ János, Kinizsi, Mátyás király, Szilágyi Erzsébet.
d/ A m.,gyar parasztmozgalmak nagy idöegységet' fognak maguk-
ba. s különboző korokban élő hősei négy utcának adtak nevet Oros-
házán: Budai Nagy Antal, Dózsa György, Szántó Kovács János~Ádúm.
e l A török háborúk korW:a három utcanév utal: Dobó István,
Szondi, ZrInyi.
fl Az erdélyi fejedelemség időszakából négy utca kapott nevet:
Báthori. Bethlen Gábor, Bocskai, Lorántffy.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
g f A németellenes mozgalmak rés.ztvevői adtak nevet hét utcának:
Nádasdy, Thököly, Esze Tamás, Rákóczi, Bercsényi, Bottyán, Mlkes.
hl' A magyar jakobinusokkal - Budapesthez hasonlóan - itt is
mostohán bántak az utcaelnevezők: csupán Martinovics nevét viseli
egy utca.
il A reformkor és a szabadságharc alakjai adtak nevet 14 utcá-
nak: Bern, Damjanich, Dessewffy, Irányi Dániel, Kiss Ernő, Kossuth
Lajos, Lahner György (a térképen is, a mutatóban is ;Lachner formában~
Lázár Vilmos. Lenkei. Nagy Sándor, Petőfi. Török Ignác, V~vári Pál, Véc.sei.
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jfAXIX •. század második felének haladó politikus;all'ól öt utcát
neveztek el: Baross, Csengery, Deák Ferenc. Táncsics Mihály,Teleiki.
k/ AzXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1 9 1 8 / 1 9 ~ s forradalmak, maid all: ezt kÖVetőidőszak halam
alakjairól, az ellenállási mozgalom mártÍrjalról neveztek el 12 utcát:
Bacsó Béla. Bajcsy Zsilinsrz;ky,Bok~ Dezső, Farkas Antal (s:z;ente-
si költő, a Népszava munkatársa), Gaál Gaszton (azóta megváltoztat-
ták e nevet, az 1976-0s t~rképen Dobi István utca, de tgy is eb-be a
csoportba tartozik a név), Garami Ernő (a Károlyi-kormány minisztere
volt), Hámán Kató. Károlyi Mihály, Kulich Gyula, Rózsa. Fer-enc. So-
mogyi Imre, Zalka Máté.
1/ Helytörténei nevezetesség a néyadója 16 utcának.: Horváth pap
(András, Orosháza első lelkésze volt, 1744-1.784-ig), Dénes tanltó
(Sándor~ Orosháza első tanitója volt), Mikolay (István, Tessedik Sá-
muel veje, haladó szellemG evangélikus lelkész volt Orosházán 1823-
-1862-ig), Horváth György (Szentetornyán biró 1848 és 1856 között),
Balassa Pál (evangélikus lelkész 1838-tól 1849-ig. Orosháza első tÖl'-
ténetÍrója, a szabadságharc bukása. után - á.J.Útóla~s iszákossága mi-
att - elmozdltották hivatalából) , Oláh István (vándor konyváeua, aki az
184B-as földfoglaláskor éppen Orosházán tartózkodott, s a népet buzdÍ-
totta, a kormánny4l szembeni ellenállásra ösztönözte, amiért letartóztat-
ták, s 1848. december 17-én kivégezték, hogy a toVábbi rendzavarás-
tóI elrettentsék a népet), Győri Vilmos (Győry VIlmos, Író, miliordÍtó,
az MTA, levelező tagja, 1.862-től 1876-ig Orosházán lelkész), Székács
József (1809-ben srz:ületettOrosházán, kÖltő, mGforditó,az MTA tagja,
evangélikus püspÖk), Thék Endre (OroSházán született 1842-ben, eurC>·
pal hlrU kiváló asztalosmester. a nagyüzemi bútorgyá.rtás megteremtője
hazánkban, a ma.gyar zongoragyártás megalapozója, az orosházi tanon~
otthon megalapItója), Veres ,József (OrOSházán született 1851-ben,1879-
tő! ugyanitt evangélikus. lelkész, 1884-től 1905-ig a választókerület or-
szággylÍlési képviselője, dolgozott a Magyar Nyelvtörténeti Szótárban,
megÍrta és kiadta Orosháza történetét 1886-oon), Blkádi (Antal, 1910
után országgyl.úésl képviselő 48':'as programmal, a Békés vármegyei
Ellenzék szerkesztője), Széchényi Miklós (nagyváradi püspök, az o-
rosházi római katolikus templom épÍtésének támogatója), Csizmadia Sán-
dor (orosházi sz6.rmazású költő, szociáldemokrata politikus, a Tanács-
köztársaságban fóldm{ivelésügyi népbiztos, Orosháza országgyif!ési kép-
viselője), Jászay Horváth Elemér (Orosházán született 1888-ban. költő,
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újságÍró), Hegedlis István (irodaJomtörlél'\ész, mtiforclltó,költö, egyete-
mi tanár,- az MTA tagja, Orosházán haJt meg .1925-ben). SzolgerJenö
(valószfnllleg az 1945-ös Íóldosztáskor végzett mérnöki munkálataiért
kapott utcanevet. de ezt kásos adatokkal biZonyÍtani nem tudom).XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
m l Egyetlen tudós, Körösi ClDma.Sándor kapott utcát Ck'osházán.
n{ Viszonylag sok a kö!tőkről, Írókról elnevezett· utca, összeSEn
21 ilyen található a vára; utcanévrendszerében: Ady Endre. Arany .D-
nos •.AsztaJos lStván, Bajza, Csokonai, Eötvös József, Jókai, József
Attila, Juhász Gyula, Justh Zsigmond (a helytörténeti nevezetességek
között is helyet kaphatott volna, de Írói jelentősége miatt inkább ide
vettem Íol), . Katona József, KaZinczy, Madách, Mikszáth Kálmán,Méra
Ferenc, Móricz Zsigmond, Szahó Dezső, Szabó Lőrinc, Tompa Míhály,
Vörösmarty.
o l Más m{fvészeti ágak képviselÖiröl öt utcát neveztek el:
Munkácsy Mihály, Erkel, Kálmán Imre, Dankó Pista, s minden bizony-
nyal ide tartozik Egres.sy Györ·gy (az 1976-0s térképen csak Egressy
utca), a kereszf.név föléserélése tévedés következménye lehet.
p I Négy utca vise.li nem magyar személy nevét: Luther, Engels,
Lenin, Tofuuhin. (Az utóbbit. először egy tél- kapta meg. majd ennek
Ko,ssuth térre való megvá1toztatása után egy utcát, a volt Sztalingrácti
utcát nevezték meg ye1e az 1976-0s térkép szerint.)
IL .Földrajzi eredetti összesen 46 előtag, az összes utcanévnek
16,9')b..a.Ezek egy kivétellel mind magyar eredetliek. Ide soroltam a
földrajzi közneveket is. amelyek egyik alcsoportját alkotják a helynévi
eredetü utcaneveknek.
a/ Az utcanévben szereplő helynévnek valamilyen kapcsolata
van az utcával 16 esetben. (Ez a kapcsolat lehet az oda, arrafelé
való vezetés, az adott helyen vagy annak irányában való fekvés st1:\.)
Aradi, Csabai, Csorvási, Földvári (PuszlaíÓldvár), Gyulai, Hódmező-
vásárhelyi (a népnyelvben régebben egy másik volt a Vásárhelyi út,
ezt ink6.bb Bónumi út néven ismerték), Kishegyi, Középlaki, Kutasi
(Székkutas ), Makói (utca és út), Nagyhegyi. Sámsoni (Békéssámson
felé fekszik, de neve megyáltozott, ma Csapó Mihályné utcai névadója
a helyi nömozgalom egyik vezetője volt, akit ~919-ben az ellenforradaJ:..
mí román megszállás alatt nyilvánosan megbotoztak). Szarvasi. Szente-
si, Szentetornyai (a népnyelvben Szentornyai).GFEDCBA
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b lzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAA lakos ág eredetére utal két utcanév: 'l'olnai és Zombai.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
c I Két utca hegységről kapta névét: Kárpát és 'l'átra.
d/ víznevet tartalmaz cit utcanév: Balaton. Hernád, Maros. Sajó,
Szamos.
e! Egyéb földraJzi nevet (többnyire helységnevet) tartalmazó ut-
canév összesen nyo,lc van a város területén: Bácska4 CsepeJ., Kis-
mertori, Mohá-cs. 19lói, Pusztaszeri, Verecke4 U;z;soki.,- S;z::erencsére
eddig m~g nem változtattak meg minden lrredentának tartott. utcanevet.
Mint máshol (MNy. LXXI. 492-3) 'már kifejtettem. a névadás 1gejéftva.-
lóban a túltfltött.nemzeti érzés szell~mében adtak a trianoni bé~e kö-
vetkeztében elSzakltott magyar helyneveket utca.névül. az ország minden
nagyobb településén. Mélységesen egyetértek SZABÓ l"ERENC vél,e-
ményével {A belterület története. 41): nMaradandóbb lett voma.~ba a
helyi múlt jelentősebb egyéniségei Horváth pap., Dénes, tan!t.ó.Balassa
Pál, Jászay-liorváth Elemér. Csizmadia Sándor) iránti ~szteletet k~
ve, ilyen irányban. vagy pedig a SzöJlők r~gi arculatáraemlé-keztető
utcanevek (Nagyhegyi ú:t, Kishegyl út. SzöU0.á.rokutca) s:Wporltásáva.l
próbálkoztak volna." Lehiggadva, minden elfogultságtóI memesen azon-
ban ma már nem s~bad elltélnUnk az ilyen Úpusú nevek létezését,
hiszen olyan magyar_helyneve,kel tartalmaznak, ameiyeknek a nyelvi,
nyeMörténeti. jelerit~ége vitathat~ a hozzájuk tliződö történelmi,
irodalmi stb. es.eméniek nevezetes.S-é teszik. s killdathatatlan elemei a
magyar névkincsnek, Igy megőrZ'ésük, az a.kt!v névrétegben, való fónn-
maradás.uk kÍvánatos. Budapest'en nem is irtb.tták ki az utcanévanyag-
ból a Kolozsvár. Nagyvá.ra.d,-Munkács. Ungvár, Kass.a. Zólyom, Újvi-
dék. Z4gráb stb. neveket, s nagyon elgondolkodtató, hogy éppen a
vidéki városok "licitálták túl' a fővárost az ilyen tÍpusú utcanevek neg-
változtatásában. Mirf már fóntebb. e~tettem. jobb lett volnazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA-i képző
nélkül fölhasználni ezeket a neveket utcanévadásra,- hiszen, nem irányt
jelölnek. Örvendetes azonban látni, hogy az újabb elnevezések már er-
re is gondot forcÚtanék,s találunk egyszerU emléM;ezt-etö,helyneveket
az utcanevekben (Csepel, Mo.hács stb.).
t i Földrajzi köznév szerepel a' következő 12 utcanévben: Liget
(utca és sor), Major, Mező, Nádas,. Park, Rét, Róna, Sziget, 'l'ót 'l'ó-
part. Zöldmező (ez utóbbi lehet olyan elvonatkoztatás, mint a VörÖS
hajnal, s akkor az emberrel, kapcsolatos nevek közé kellene sorolni).
g J Egyetlen idegen helynév szerepelt az 1964-es utcanevek kö-
zött: Sztalingrádi utca (az 1976-0s térképen: 'l'olbuhin utca).
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III. Az emberrel kapcsolatos utcanevek száma 50 (18,3'jb). Ide
sorol1am a keresztneveket is, nem pedig a személyekről elneve:z;ettut-
cák közé, hiszen nem konkrét személy a névapó.XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
a l Egy utca emberi testrészről kapta nevét: Sziv.
b l Négy utca visel keresztnevet: Gizella, Péter Pál, Szabolcs, Teréz.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
e f Háromutca népek, népcsoportok nevétvi.sell:AVar, Hun, Székely •.
CJ/ Hét utcanév foglalkozásra., tisztségre utal: Csikós. Csősz,
Dedriok, Kertész, Nádor, Vadász, Vajda.
e l Katonasággal, hadi. élettel kapcsolatos hat utcanév. Bajnok,
Honvéd, Huszár. Partizán, Tábor, Vezér.
t { Egy utcanév történelmi eseményre utam dátum: Október 6.
g J Elvont fogalom a neve hét utcának: Béke, Egyetértés, Eszpe-
rantó, Szabadság (ut~a és tér), Szövetkezés, Vörös hajnal.
h l Egy utcát irodalmi hősről neveztek el: Toldi Miklós (jóllehet
élő alak is volt Toldi, az utcaelnevezésben ~any János elbeszélő
költeménye Íószereplőjeként jelenhetett csak meg).
if Az ember valamilyen alkotását, létesltményét fejezi ki 12 név.
Nagy részüknél az objektum konkrét kapcsolatban van, v.agy volt vala-
mikor az utcával: Állomás, Fürdö, Fütőház, Hid, Isk';'la., Kertészház,
Malom, Posta, Szalmapiac (tér), Téglagyári (út), Temető, Üdülő•zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
..j! Emberi készÍtmény, tárgy, technikái alkotás' adott. nevet hét
utcának: Csap, Hajó, Motor. Mozdony, sIp, Tükör. Zsinór (ez utóbbi
utalhatna az utca egyenességére, ha valóban hosszú, egyenes utca
lenne, de meglehetősen rövid utcácska., ha kétségtelenül egyenes is) -.
kj Egyetlen mitológiai eredetU utcanév van: Bálvány.
IV. Az embert körülvevő természetről 43 utca kapott nevet (15,B'jb).
a l Állatokkal ke.pceo.íatos kilenc utcanév: CSaiogány, Fecske, Gó-
lya, Kigyó, Pacsirta, Páva., Rigó, Sas és a szintén ide sorolt Fészek.
b l Növényekkel kapcsolatos 24 név: Akácfa, Búza. Búzavirág.
Diófa, Fenyő, Gyopár, Hársfa., Hóvirág. Körte, Liliom,Nefelejcs, Nyárfa,
Or-goria,Pipacs, Retek, Rezeda, Szegill, Virág, Lomb, Fagyöngy, Erdő,
Fasor, Zöldfa (utca és sikátor).
c i Valamilyen természeti jelenségről kapta a nevét 10 utca: Csil-
lag, Felhő, Hajnal (utca és sikátor), Hold,Nap, Nyár, Tavasz. Tél, v i s ,
v. Az utca fekvésére, milyenségére utal 18 név (6,6%):Déli,Északi.
Kelet; Csendes, Hl1vös.Hoszzú, Fő. Széles, Kis, Kistemp'lom(r~gen Temp-
lom.kis utca), Katona kis (utca),Kurta, Kisköz (utca).Nagyköz (utca),Fenék,
Kerek, Közép, Lénia.GFEDCBA
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5. Nagyon nehéz egységes szempontokat keresni ahhoz, hogy
más települések névanyagával számszerllen (legalábbis arányszámai-
ban) összehason.lÍtható legyen Orosháza utcaneveinek struktúrája. A
föntizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAöt nagy caop rt szerint azonban megk.Ísél-elemjelentéstani szem-
pontból egybevetni azoknak a helységeknek az utcaelnevezési rend-
szerét, amelyeknek névanyagá.t már fbidolgozták névtani aspektusból.
('l'ulajdonképpen a, kiadott térképek vagy a megjelentetett helynévgy(ij-
tések alapján nem lett volna sokkal nehezebb szapodtani ezeknek a
helységeknek a számát, hiszen Igy is sokszor saját megemnak kellett
klsz~molni nemcsak a százalékszámo~ hanem az egyes csoportokba
tartozó neveket is, niivel a földolgozások ritkán azonos szempontúak.)
s.. Id I ld
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606 460 405 27~ 258 201 168Az összes u1canevek száma:
I. Személynévi eredetll: 26'}& 24% 32% 32% 43% 49% 64% 73%
II. Helynévi eredetit: 2~ 21<Jb12% 37<JblC)(, 20% 11'jb 5'}&
Ill. Az emberrel kapcsolatos: 30'jb 36% 21% 24% 18%. 2O}b 17% ll%'
IV. Az ember környezetéből veU: 11% 13% 29'jb 5% 16% 9% 5% 11%
V. Az utca milyenségére utal: 20/0 6% 5')(, 30/0 7% 20/0 20/0'
.VI. Egyéb (sorszám, betUstb.): 40/0 0,50/0 10/0
Nagyon érdekes törv~nyszeriiség állapítható meg ,a fönti táblázat-
ból. Minél kevesebb az elnevezésre alkalmas közterület, annál több a
személynévi eredetl1 n,evek arányszáma.. Ez természetes következménye
annak, hogya tiszteletet utcanévadással óhajtják leróni, továbbá nagyon
sokszor rendeletre kellett személyekről elnevezni utcákat, Nagyon jó len-
ne, ha ezt a jövőben csökkenteni lehetne! Az is érdekes, hogya helynévi ere-
detl1utcaneve~ száma csökken az utcanevek számával.Ezeknek a megvál-
toztatása sértett legkevesebb érzést, s ezek estek áldozatáUl a személynév-
adási klvánalmaknak.A termés zeti környezetből vett nevek is sokszor hason-
ló sorsra jutottak. Különösen kár az utca milyenségére utaló neveket megvál-
toztatni, hiszen ezek őrzik legjobban a természetes (népi) névadás emlékeit.
Orosháza utcanévstruktúrája ebben a tekintetben viszonylag szebb képet ad,
de nagyon klcsiny különbségen alapul ez a viszonylagosság, sokkal több le-
hetne mé g e z ilyen tlpusú utcanév. 'l'ermészetesen nem az eddigi nevek meg-
változtatásával, hanem az új nevek helyes megválasztásával kell javÍtani a
város Utcanévstruktúráját. HA.JDÓ MIHÁLY
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A HELYNÉVTÁRAKRÖVIDITÉSIRENDSZEREIRŐL
Nem újkeletli a kérdés, bizonyára minden heiynévgy(fjtő munkája
során fölmerült a rövict!tések megoldásának problémája. Mindaddig,~míg
ez egy-egy gyl!jtő sajátos gondja volt, különösebb szabályozást n~m
kivánt. Azonban a "Zala megye földrajzi nevei" 1964. évi megjelenése
és a további helynévgyl!jtések előkésdtése sürgetően szükségessé
tette a megnevezés ek és rövicútések egységesítését. Igen nagy kár,
hogy azZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAe d d ig i kezdeményezések eredménytelenek maradtak, s ennek
következményeként ahány kiadvány, szinte annyi rövict!tési mód alakult
ki, s a helynévtárak használóinak mindig előbb alaposan tanulmányoz-
ni kell a mti különleges jelöléseit. Miután jelenleg Baranya megye hely-
neveinek összegyi1jtésén és kiadhatóvá tételén dolgozunk, fölöttébb ki-
vánatossá vált előttem ennek a kérdésnek megoldása, rendszerezése,.
mivel úgy látom, hogya legutóbbi mintaszerii kiadvány (Somogy megye
földrajzi nevei. Bp'; 1974.) is nyitott kérdéseket hagyott maga után e téren.
LegegyszerLibbnek láttam a kérdést úgy megoldani, hogy legszin-
vonalasabb kiadványaink rövict1tésjegyzékét összesÜem, s akkor egy
megközeillőleg telje:;;nek mondható névjegyzéket és az ahhoz tartozó
jól ha~ználható jelku.lcsot kapok. Amikor azonban ezt elvégeztem, nagy
meglepetés ért. Nemcsak azért, mert a fölhasznált megnevezések tarka-
sága, az azonos jelentéslI megnevezés ek tömege bukkant föl, hanem
kiderült, hogy még azonos szerzők, szerkesztők, lektorok keze alól k i-
került mUvekben is változnak, sőt, váltakoznak a rövidÍtések. Ekkor
erősödött meg bennem annak szükségessége, hogy folyóiratunk nyilvá-
nossága előtt mutatom be eddigi gyGjtésemet, s javaslatot teszek az
egységes rövict1tési rendszerre. Mint minden emberi munke; ez sem leSE
tökéletes, tehá! eleve váram és kérem a hozzászólók javaslatait és se-
g.{tőkészségét, hogy pár éven belül kiadásra kerülő gyGjteményünkben
figyelem.bevehessük ezeket, s a jövendő. kiadványok is ha:;;znoslthassák..
Mielőtt a tüzetes tárgyalásokba bocsátkoznám, ismertetem azokat
a mGveket, amelyeket a jelrendszer fölkutatásánál figyelembe vettem, és
mint öss zehasonlltó anyagot rövict!tésrends zerem kialakltásánái fölhasz-
náltam. A továbbiakban az itteni rövicÚtésekkel hivatkozom ezekre a
munkákra. Szabó T. A. - SZABÓ T. ATTILA, Kalotaszeg helynevei.
Kolozsvár, 1942.; Árvay - ÁRVAY JÓZSEF. A barcasági Hétfalu hely-
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neVei. Kolozsvár, :1943.; Benkő - BENKŐ LORÁND,ANyárádmente
földrajzinevei. Debrecen, :1950.; Kázmér ••KÁZMÉR MIKLÓS,A.1só-Szi~
getköz földrajzinevei. Bp., :1957.; Irrc zefízyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA« INCZEFI GÉZA, Szeged kör-
. nyékének földrajzi nevei. Bp•• :1960.; Zala m.·zZala megye földrajzi ne-
vei. Közzétette: MÁRKÓ IMRE !,EHEL, ÖRDÖG FERENC, KERECSÉ-
NYI EDIT. Szerk.: PAPP LÁSZLÓ és VÉGH JÓZSEF. Zalaegerszeg,
:1964.; Mező _ MEZŐ ANDRÁS, A bakta.lórántházi járás földrajzi nevei.
Ny{regyháza, :1967.; Tóth,. TÓTH KATALIN, Hajdú-Bihar megye föld-
rajzi nevei. I.A polgári járás. Debrecen, :1970.; Pelléné ••PELLE BÉLÁ-
NÉ, Heves megye f"óldrajzi nevei. 1. Az egri járás. Bp•• :1970.; Eger =
BAKOS JÓZSEF - FEKETE PÉTER, Eger és Felnémet földrajzi nevei.
I. A külterület nevei. Eger, 1972.; Somogy m._ Somogy megye földrajzi
nevei. Közzétette: BALOGH LAJOS, HAJDÚ MIHÁLY,HOSSZÚ FERENC
KIRÁLY LAJOS, MARKÓ IMRE LEHEL, ÖRDÖG FERENC, PESTI JÁ-
NOS, SZABÓ JÓZSEF, SZABÓ LÁSZI,ó. Szerk.: PAPP LÁSZLÓ és
VÉGH JÓZSEF. Bp., :1974. Úgy vélem, hogya magyar helynévgydjtés
legjobb kiadványait fogtam csokorba, tehát megalapozott az a megálla-
pftásom. hogy a statis~~ szerint is reprezentaUv gy{Ijtést végeztem.
Nagyon érdekes, hogya szerzők mit tartottak szükségesnek rö-
vidÚeni. Mint látjuk, a ki,adványok eleinte történeti és élő, mfljd csupán
élőnyelvi, utóbb ismét történeti és élő helynévanyagot közöltek. Ez óha-
tatlanul befolyásolta rövict1tési szemléletüket, s érezhető rövicÚtési jegy-
zékeikben is. Az a .véleményem, annál has;<:nálhatóbb egy rövicÚtés,mi-
nél rövidebb, tömörebb. Amikor pedig már a rövicÚtesek jegyzékében,
annakclmében magyarázatra szorul, körülményessé válik használata is.
A rövicÚtés alapföltétele a gyors megjegy~etőség, s ennek eredménye
a gyltjtemény könnyed, kényelmes használata. Úgy ér;zem, a magyar
helynévgytijtés elérkezett ahhoz az időponthoz, amikor szabványban
egységesllhetjük a gyiljtési, névÍrásl, foldo.lgozé.aí, kiadási és röviditési
szabályokat is.
Szabó T~ A. , az erdélyi helynévgyi{jlési iskola mintapéldájában
elégségesnek talált 32 röviditést alkalmazni~-Ugyanennyit has~nál Árvay
is. Benkő 2:1, Kázmé •. :15, lnczefi 51 rövicÚtéssel oldja meg a kerdést.
Zala rn, használJa először megkülönböztetésül a nagy- és kis betdket:
"Az adattárban a név után következő nagybetl:is rövict1tés a természeti
földrajzi viszonyokraZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAJ a szabatos megnevezés: tereprész és tereptárgy{
vonatkozik, a kisbetf1s rövict1tés pedig a jelenlegi ml1velési ágat Jelzi.'\31).
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Mező ismét csupán kisbettlket használ, s jegyzéke elmének (A tenné-
szeti és a mL!veiésimód rövicÚtései) inkább érzem, mint értem kÍvánt
tartaimát.. Tóth rövidÍtéseinek kia1akÍtásában ismét nagy- és kisbetfiket
használ. Megkülönböztet "térszlntormák, tereptárgya.k" (nagybetlik) és
"mlivelési ágak" (kisbettik) rövidÍtés eket. Pelléné tovább bővÍti a rövi-
dÍtéseket "Névelemek..ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAé s . a. Pesty-fé-le anyag csoportos1tó szavainak rö-
vicÚtései" dmli jegyzékéveI, S egyaránt használ nagy- és kisbetlIket.
Eger kötetéb'en folytatódik a nagy- és kis.betf{khaszná.J.a.ta,de kevés-
bé logikusan. SomogyzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAm, a ka aszted fölvételt megelőző "croquis./I'vá2,-
lat, vázrajz' nevet viselö térképeket is földolgozta Pesty egyenlőtlen
értékU - korában élőnyeMnek tekinthető -- gy{Íjtésevel· együtt. Az út-
baigazÍtás mondja el, hogy az nún. történeti anyagban (croquis, katas2f-
terí, Pesty sth.) bizonytalan egyes köznévi elemek kásmódja", s ezért
Ha térs:idnformára utaió második, harmadik elem" rövidÍtve szerepel (16).
Ugy látom, hogy ezzel igen nehezen megoldható kérdésbe bonyolódtak
a szerkesztők" amil jeleznek is: "E ~övid.ltések alkalmazásával me.gne-
hez.Újük kissé az adattár használatá4 de reméljtik, olvasóink megé~
hogya fent jelzett okok miatt kénytelenek voltunk ezt a megoldást i-
génybe venni" (17). A rövicÚtések.magyarázata is igen bonyo.b..ilt.••A
rövidÍtések jegyzéke" tömör dm után szükségszerUen következik egy
bővebb magyarázat a kisbetUs röviclltésekről:XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA" A mlivelési ága~ a tör-
téneti anyagban szereplő kü!ödrt köznéVi utótagoJ.<.a Pesty-féle gy{1j-
tésből származó csoportosltó szavak rövicÚtései", majd a nagybetilsök-
ről: "A térszlntormák, vizralzi megjelölések, tereptárgyak stb. rövicllté-
sei", végül: "Egyéb röviclltések".
Ha végigtekintjük a fölsorolt munkákat a lehetőségig teljes, nagy
levéltári kutatást íölhasználó munkátó.! (Szabó T. A.) a csak élönyelvi
gyl1jtést nyújtó Zala m, kötetéig. különböző megoldásokat találunk. Két-
s.,gtelen, hogy hazai helynévgylIjtésünk legégetőbb róladata az élőnyelvi
anyaggylIjtés. Bizonyos azonban, hogy az egyéni gy{ijtők mindig igye-
keztek történeti anyagot is közölni. Ó"gylátom, ennek követése kollektiv
gy{ljtőgárdávaLnem voll: lehetséges, föll:ehetően a történeti anyag gyÜj-
tésében megkÍvánt ismeretek hiánya míatt; A tudományos igény azonban
előbb-utóbb utat tört, s ennek a jele, hogy az újabb kiadványok már
történetinek nevezhető névanyagot is k o z ö ln e k , első sorban Pesty Fri-
gyes gfojtését. Kétségtelen, hogy ez ma már páratlan .értéket képvisel,
annak ellenére, hogy mennyiségileg és megbkhatóság s.zempontjábólis
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egyenetlen. Gyt1jtésének kora (1864-65) összeesik az első kataszteri
szines blrtokvázrajzok készltéséne~ korával (általában 1865). Minde:t
községenként, igen aprólékos filológiai mu~ával kivánja a különböző
'Úpusú anyag feléiolgozását. Legsikerültebb megoldás (amit újabban sokl
kiadványban tapasztalunk) Pesty telj;es anyagána.k betUhl.vkiadása rnirs-
den kommentár nélkül (Bács-Kiskún megye, Tolna megye stb.). Forrás--
kiadvány esetében egyrészt nem engedhető. meg a rÖvicÚtés,másrészt
pedig az sem, hogy egyetlen kiadványon belül, földolgozónként válo-
gassanak a lehetséges magyarázatokban (Somogy m.},ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
. M it szabad, vagy mit érdemes rövict1tenl?Amint föntebb láttuk, a
szerzők elsősorban a helynév jelölte terület mUvelési ágát (egyesek-
nél: m{lvelési mó d} klvánták jelölni rövicÚtve.Mióta az adókataszter
(legújabb hivatalos neve: egységes ingatlan-nyilvántartás) mllködik, ez
p e d ig már több mint száz esztendő, a helynevet használó lakosokba
.(elsősorban földmllves népességünkbe) beivódott a ml1velési ágnak az
adókataszter szerinti értelmezése. Ez ugyanis két területet ismert: adó-
zó és adómentes területet. Adó2:á.s alá eső területek mlívelési ág meg-
nevezéssel a következők: szántó, kert, gyümölcsös, szőlő, legelő, erdŐt
rét. és nádas. Más mllvelési ág nincsen! Valamennyi mtivelt terület (s
ilyennek tekintendő a nádas, rét, legelő is) ebbe a nyolc kategórába
sorolandó be. Minden egyéb terület földadómentes (mai földnyilvántar-
tás1 tolvajnyelven: fanet •..!öldadó ~ !:!,em~ső .lerület). Ezt helynév-
gy{ijtőinknek, közzétevőinknek és szerkesztőinknek tudomásul kell ven-
ni, és ehhez föltétlenül alkalmazkodni kelll Nem vezethefunk be új m(1-
velési ágat, mint például a kaszáló, amely a legtöbb rövidftési .jegyzék-
ben szerepel, holott értelmező szótáraink szerint is a rét e zanonlméje,
Az adókataszter szabatos és évszázada használt megnevezéseinek
k,övetkezménye, hogy egyes népnyelvi megnevezések az elavulás, ki-
veszés útjára kerültek (elsősorban a gy{íjtőfogalmak,pl. mező stb.).
Ezért tartom helyesnek és továbbra is használandónak azokat a rövi-
dÍtéseket, amelyek a m{lvelési ág kezdőbettijével (illetve kezdőbetfuvel)
azonosak: szántó •• sz, kert .• k, gyümölcsöszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA= gy, erdő = e, rét = r, ná-
das .• n, legelő .• 1, szőlő •• sző. Ezzel vaiamennyi gazdaságilag haszno-
sÍtott terület mUvelési ágát megadhatjuk röviden, tömören és közérthe-
tően. Ha valamely helynév több mllvelési ágú területet foglal össze,
akkor a mUvelési ágak területnagyságának csökkenő arányában sorol-
juk föl, a jelöléseket. Pl. e, sz, r sorrend azt jelenti, hogya terület
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legnagyobb része erdő, majd a szántó, s végül a rét mennyisége kö-
vetkezik. (Mindezek természetesen relaÚv nagyságra utalnakr)XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAAm : l 1 -
velési -ág jele független attól, hogy élőnyelvi vagy történeti adatokat
közlünk. A kéziratos térképek esetében sincs általában nehézségünk,
mert eleinte szlnezéssel adták meg a mUvelési ágat, csak jóval később
az első kőnyomatos feketerajzú adókataszteri térképlapoknál (ún. SctXi-,
lers-nyomaiok) tértek rá a betUjelzésre. Az azonban kétségtelen, hogy
különösen az ~8&5előtti térképeken igen gyakran a helynévhez Írva
szerepel a ml.l.velésiág megnevezése (elsősorban mező, legelő, rét),
igen gyakran hozzá.ilLzöttmegkülönböztető elemként, ha a helynév terü-
letén többféle ínl.ivelési ág fordul elő.
Ezek után ki kell mondanunk a következő logikus határozatot:
ugyanezen betilket rövicÚtésként más célra nem használhat juk icH! A
történetinek nevezett anyagban nyomdatechnikailag kell kényszerU meg-
különböztetést alkalmazni, hasonlóan Somogy m. adatainak közzétevőihez.
Következik továbbá az a gyakorlati lépés is~ hogya szerzőktől hasz-
nált (mGvelési ágnak vélt) megnevezéseket. meg kell szüntetni, helye-
sebben a fólsorolt n)'Ol1:mtlvelési ág valamelyikébe kell mindig besorol-
ni mUveRterületeinket. A földolgpzott m{1vekbőla következő fölösleges
meghatározásokat gyÜjtöttemki: akácos, bokros, bÚllaÍóld,csemetés, fü-
zes, irtás, kaszáló, kenderföld, kopár, kukoricafóld, legelőerdő (erdős
legelő). mező, parlag, puszta-szőlő, szér{ískert, szÍkes-terület, termé-
ketlen, tisztás, veteményes. Amint látj~ az akácQs, füzes nyilvánvaló-
an erdőZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(e ) , s e gylljtőnév tökéletesen megadja a ml1velési ágat. Ha
bármilyen okból szükségesnek látjuk a fafaj nevét is megadni (a név-
magyarázatot elősegÍtendő), akkor e z t a rövicÚtéstől függetlenül kell
megtennünk. A területen nevelt növényzet ko-rát jelző megnevezést (Pl.
csemetés, ami nem -más, mint fiatal erdö, erdősítés) semmi esetre. se
alkalmazzuk! Az ilyen megnevezésekböl alakult helynevek régebben a
legritkábbak (pl. gyermekerdő, malát stb.). A ké:2;iratos-térképen pedig
a "bokros legelő"-félék nem valódi hely"evek, hanem csak az adózás
szempontjából (adóosztályba soroláskor) iránymutató bejegyzések.Tény
azonban, hogy e bejegyzések helynevekké alakulhattak, sőt hasonló mí--:
nőségjelzős neveket a nép ajkáról is ismerünk (pl. Kövesmező).
Ugyanez vonatkozik a termeJ:vények neveiből ciakÍtottakra is ( k iv é -
tel, mint mtivelési ág a gyümölcsös gyi!jtőnév, tehát nem almás. s:z:ilvás)
és a szőlő, valamint a ritkább nádas. Ilyen neveket talállam: búzaföld,GFEDCBA
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kendalrfölct.kukoricaföld, veteményes. Helynévmagyarázati szempontból
'ezek közül és ezenZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAk Iv ü l fontos a kenderföld és a káposztás. Ugyan-
is az úrbéri rendezés során, mint jó minöségil' földet igénylő növé~k-
nek, a kendernek és kerti veteményeknek (köztük a legtöbbet termelt
káposztának) külön jelölték ki a helységek határában a legjobb fdde-
ket, amelyből mirid en jogosult arányosan részesült. Ennek az eredménye,
hogyakenderföldek és kertek minden községben egymás mellett sora-
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koznak, s Igy lett egyik legnagyobb helynévcsoportunk a Kenderes,
Kenderföldj Káposztás, Kertek stb. Helynévgy{ljtőinknek és földolgozó-
inknak az úrbéri rendezés intézkedéseivel éppen úgy tisztában kell
lenni, mint a későbbi polgári tagosftások szabályaival, a demokratikus
földosztással és a legújabb íöldhasználati rendelkezésekkel (Pl. a ,zárt-
kert fogalmának megszületésével stb.). Ezeket nem hagyhatjuk figyelmen
kivül, hiszen adatközlőink mindennapi életének tartozékai, helyneveink
magyarázatát ezek nélkül elképzelni sem tudjuk, jelentésüket meg sem
érthetjük.
Hasonlóképpen nem tarthatjuk mUvelési ágnak, ha valamely föld
hasznosÜása átmeneti állapotban van. Például az irtás ilyen,- amely tu-
lajdonképpen egy m(ivelel megnevezése, s általa erdőből vagy fás le-
gelőből mást alakÍtanak ki, esetleg (pl. tuskóirtással) egy erdőfölújitási'
módot gyakorolnak m{1velésiág változtatása nélkül. Ilyen továbbá a
kopár (természetes növényzet nélküli terület), parlag, pusztaszőlö, s zl-
kes terület. terméketlen, tisztás stb. ~ülönösen nagy zavart okoznak a
mai élőnyelvi gy{1jtésben a parlag és puszta kifejezések. Amig régen
gyakorlatilag ismeretlen volt a parlag és puszta 'mliveletlen föld' jelen-
tésben, hiszen életfontosságú volt, hogy minden talpalaUnyi terület meg-
mavelt legyen (a földadózás is erre szorItotta az embereket), s azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAp.s2!-
ta 'elpusztult' jelentéssei a háború dúlta faluink, településeink helyét je-
lölte, illetőleg természeti csapásként jelentkező "múltszázad végi filo:xÉ-
ra fertőzése szölőterületeinknek pusztaszőlőként emlegetett része fölújf-
tásra nem került sző!őkre utalt, később kialakult a puszta 'major, nagy-
birtok cselédeitől lakott kis település' jelentése a Dunántúl. Ma azonban
ö. nagyüzemi gépesített mezőgazdaság következtében a parlag elnevezés
nagymértékU elterjedésével számolhatunk. A gazdaságosan nem mGvel-
hető apró földdarabok, a gépekke l nem járható meredek szántóföldek
lettek és lesznek előbb-utóbb parlagok, s ezzé váltak a vÍzgaZdálkodás
elmaradásával savanyúfuvessé lett rétek ls. Ilyen esetben mindig a régi
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(eredeti) mtivelési ágat kell adatközlőinktől megtudni. Ha a parlag,
puszta megnevezések kerülnek elő, azormal meg kell érdeklődni, hogy
mi voll azelőtt, s a m(lvelési ág elé, illetőleg annak rövidített jele elé
irjuk: mUveletlen sz, milveletlen sző stb. Itt emlltemmeg a fölhagyott
legelők kérdését, amely a legelőerdő, erdős legelő kérdésével társul.
A z úrbéri rendezés során az uradalmak igen gyakran nem tudták ki-
adni a volt jobbágyok legelőjárandóságát. Ilyen esetben az úrbéri jog-
szabályok lehetővét-e~ték,hogy azt erdőterülettel váltsák meg. Az ilyen
erdőknek azután két hasznosftásuk maradt. A megalakull legeltetési
társulatba szövetkezett gazdák az erdőt· teljesen kiirtották, vagy lega-
lábbis alaposan meggyérltették és legeltették, {gy az erdőből legelő lelt.
A másik eset az volt, hogyerdőként tartották f.önn, nem legeltették, s
így m{lvelési ága is erdő maradt. A legelőerdö vagy erdős legelő kife-
jezést egyrészt eL$ősegÍtette a legelőn maradt ligetszerll faállomány,fa-
csoport, amit több"'helyütt is hagytak a jószág nyári hiisölése céljából,
másrészt az a korszerli legelőhasz~ositási mód, amikor szabályos (ál-
talában 8x8m-es) tág hálózatban fákat ültetnek (fásított legelő),ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAe z e k
ezonbe.r, függeUenül a rajtuk levő faállománytól.,legelők. Az 1960-as
évektől ez a folyamat visszájára fordult, ami az istállózó nagyüzemi
állaUartás következménye. A használatcn kIvüli legelők már 20-30 esz-
tendeje nem részesülnek a legelőfönntartás megkövetelte m(lveletekben,
elsősorban a gyombokrok, a fölösleges faállomány kiirtásában, aminek
következtében kezdenek befásodni. A jogalkotás követte az életet, s
az erdőtörvény kimondta, hogy mindaz a terület, amelyen a .faállomány
annak 30%-át befedi, erdőnek tekintendő. Érthető tehát, ha egy ilyen
hányatott sorsú legelővel kapcsolatbanXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAi g e n vállozatos választ kapunk.
Fokozza ezt a zarzavart az is, hogy riérn eIy községben kevés lévén
a legelő, vagy száraz, szakös esztendőben másutt is az erdőfelligyelő-
ség engedélyt adott az üzemtervezett közbirtokossági, uradalmi vagy á1-
lami erdők egy részében az erdőaljizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAtU legeltetésér . Ez is lehet oka,
hogy ai adatközlők egyes erdőrészeket legelőnek is neveznek, vagy
azt mondják: "azt is szoktuk legeltetni".
Fö!dadómentesek voltak azok a mŰveletlen területek, amelyeken
tágabb értelemben (erdő- és nádgazdálkodást is beleértve) mezőgaz-
dasági termelést nem lehetett folytatni. E területek vagy természetes
voltuknál fogva voltak ilyenek (v!zfolyásOk. tavak, mocsarak, sziklaki-
bú'vésok, kőgörgetegek stb.), vagy emberi létesítmények (épületek, utak
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stb.) foglalták el. Ezesetben tehát vagy a természetes táji alakulatok,
tereprészek (természetes térszínformák) és tereptárgyak megnevezése-
inek rövicÚtése válik szükségessé. Nyilvánvaló, hogy itt csak egy mes-
terségesen összeálÚtott és egyetértéssei elfogadott jegyzékben szerep-
lő megnevezések rövict1téséről lehet szó. E" célra "csakis azZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAi r o d a lm i
nyelvben használatos alakban és jelentésben vezethetjük be a megne-
vezéseket. Tájnyelvi elnevezések (kotyor, ropó, kopolya stb.) elSŐSOl
ban "élőnyelvi gy{.ljtésbenhasználhatók, de csakis akkor, ha jelentésük,
ben és helyes használatukban biztosak vagyunk. Amennyiben elkerül-
hetetlen valamelyiknek a rövicÚtése, fóllétlenül jelezni kell tájnyelvi mJ-
vollukaU
A szinonimák használata kerülendő, mert csak fölöslegesen duz.-.
zasztja rövicÚtéseink sorát. A fölsoroll munkák a magyar nyelvterület
sok pontjáról tartalmaznak élőnyelvi gyl1jtést, s a vizrajz területéről
számos szinonim (csak nagyságukban különböző) nevet használnak:
ér, folyó, folyóviz, patak, víz stb. Pedig ezeknek egy jelentése van:
vízfolyás, s érdekes módon ezt a megnevezést egyetlenXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAm a sem has •••..
nálja. Az előbbiek jogán szerepelhetne még a tájnyelvi csörge, gát,
séd stb. is. Jayasolorn, hogy összefoglaló névként a termész~tes viz-
rajzi alakulatokra kettőt tartsunk meg: vízfolyás (amelyben a v{z"folyik)
és tó (állóviz ). Ilyen kitétel, mint árterület (áradáskor vizjárta terület),
"időszakos vlzállás, kiszáradt folyómeder, régi folyómeder, vízállás stb.
csakis rövicÚtés nélkül és a helynév magyarázataként legyen használ-
ható!, Ellenben aMLKJIHGFEDCBAf o k , forrás, mocsár, vízesés, v{zmosás használható.
(Itt megjegyzem, hogy a ~ 'természetes forrás' jelentéssei nem, csak
'mesterséges vlzvételi hely jelentéssei használható.) A" sziget 'y{zzel
körülzárt szárazföld' érthetetlenül hiányzik szerzőinknél (kivétel Káz-
mér és Inczefi munkája), pedig a Dráva és Mura vidékén bizonyára
gyakori. Annál érthetetlenebb ez, mivel számos vlzmenti helynév és
annak származéka enélkül aligha magyarázható meg.
A domborzati viszonyokat kialakftó természetes alakulások, a
tereprészek szintén igen jelentős névalak1tó tényezők; árok, domb, gö-
dör, halom, hágó, hegy, horhó, sik, szikla, völgy stb•• s ezek részei:
csúcs, hát, láb. oldal, tetö stb. rövicÚthetők.Könnyen alakfthatók ezek-
ből összetételek is:" hegycsúcs, domboldal stb. A rOvictitéseknek tehát
olyanoknak kell l e n n i , hogy az öS3zetétel rövi::lltése is kiala:d~ható le-
gyen belőlük.
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A tereptárgyak az ember gazdasági és technikai maveleteinek
eredményei: csapás (állathajtás részére), csatorna (mesterséges viz-
fOlyá.s), ker9s zt,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAkút, ösvény (gyalogút), major, malom, rámpa, szobor,
tanya., temető, töltés, út, viztározó (mesterséges tó) stb. A lakott he-
lyek neveinek gy{.ijtései újabb megnevezések röviclltéseit igénylik: épü-
let, falurész, köz, utca stb. Természetesen lehet további különbséget
is tenni a tereptárgyak kozott: d(flőút",ors zágút, m(fút stb.; az épület
is lehet sokféle a lakóháztói kezdve (ennek külteriileten levő, egye-
dülálló földmŰves foglalkozású tulajdonossal és gazdas~gi épületekkel
rendelkező változata a tanya), akol, gyár stb.; azután az ipari tevé-
kenység szerint is osztályozható: kő-, szén-, homok- stb. -bánya,XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt i l -
résztelep, kenderáztató gödör (az úgynevezett mocsolya) stb., stb.
Nagyon érdekes volt számomra., hogy egyes szerzők milyen el-
gondolás alapján jutottak el oda, hogy tereprészek (térsz1nformák), te-
reptárgyak, v1zrajzi megjelölések közé ilyen megnevezéseket is rövicÚ-
tésre szükségesnek találjanak, mint például a határrész (sz(ik1tve a
forrásra és környékére is), amely minden helynévre alkalmazható. Ér-
zésem szerint ugyanÍgy vagyunk a d ( l l ő köznévvel is. Az OrmSz. pél-
dául minden helynév után kitette a dn, (cilllőnév) jelzést, amire aligha
lett volna szükség. Nem tudom, mit Jdván küejezni a gyér település fo-
galma;"viszont túl tágnak érzem a lakott h~ly meghatározást. Ugyanigy
vagyok a mlitárgy megnevezéss e l , mert ez az egyszerU gyaloghidtól a
Lán chidig, az erdei sorompótói a vasúti fölüljáróig mindenféle mliszaki
létesítményt jelenthet, vagyis olyan tág fogahnat takar, hogyahelynév
kutatója számára semmit sem mond. Ehhez hasonló a település is, mi-
vel i g e n tág a fogalomköre. Nem tudom, mit jelnthet Tóth K. helyné~
gyi1jtésében a kijelölt hely.
A róvictItések jegyzékébe sokan [álvettek ellátottságot jelentő~
képzővel alakult közneveket: dombos, gödrös, hegyes, !apos, menedé-
kes, partos, szakadékos, vizenyős stb., valamint mélyenfekvÖ, mélyfek-
vésLi terület küejezéseket. Célszerliségüket megértem, de rövicÚtésüket
az alaprövidltések egyszerU ~sel való megtoldásával tartom kézen-
fekvőnek. Vannak közöttük olyanok, amelyek s zrnonlméjc (partos, mene-
dékes stb.), s ezeket az egyébként fÖNett kifejezések ~sel megtoldott
róvictÍtéseivel pótolnék (oldalas). "
A geológiai, talajtani viszonyokra uta1ó megnevezéseket (szikes,
homokos stb.}, miután ezek magyarázatot szolgáltatnak, teljes egészükben
kiirnám.GFEDCBA
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Magát a rovidÍtést, miként a szerzok ls tették. egy-két betÜvel
oldanám meg. KivéteJl;képeznének a két-három betUböl álló szavak
(fok.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAkút, út s b.), amelyeket teljesen kilrnék. Ezzel kedve zőbb ro'vi--
ctitést érhetünk· el más, hosszabb kifejezéseknél. Alapvető föltétel,nogy
a több befuből álló rövicÚtés nem lehet azonos egy-egy összetett rövi-
ctitéssel. Vagyi.s ha a hegy.röviclitése b lesz, akkor a hegyoldal: ho.
A rövicÚtésjegyzékben tehát nem lehet másnak a jele ~ s ezért válik
szükségessé a harhó jelölésére a hor rövidÍtést alkalmazni, amely tö-
mör egyszerl1ségénéJ. következetességénél fogva jól megjegyezhető és
használható.
Nem látom semmi szükségét annak (s ezt más szerzők is érez-
té k}, hogy kis- és nagybetl.{ketalkalmazzunk, esetleg még vegyesen is.
Ezzel a iavaslatonmal azZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAe d d ig i hozzászólók általában egyetértettek. Az
egyszerlls{tett jelrendszer ugyanis minden félreértést kizár. A nagybet(t-
ket Zala m, gyiljtésében alkalmazták először, pedig ott csak élÖnyelvi
anyagot közöltek. A nagybettlk igénybevételére logikusabb lett volna a
kevesebb, csak nyolc miivelési ág rÖvicÚtése,mivel ez. könnyen megje-
gyezhető, a tereptárgyakkal és -részekkel nem keverhető össze. Ezért
azonban fólösleges is anagybetl1s rovictltések bevezetése. A rövicÚté-
sek utáni ponto.t helyk.Ímélés céljából elhagyhatjuk, bár használatuk len-
ne a szabályos.
'l'ovábbi rövicÚtést javasolok a hivatalos utcanevekben, elsösorban
a sajnálatosan túltengő Ady Endre utca, Dózsa György utca, Kossuth
Lajos utca stb. t1pusúakban. A közismert személyek keresztneveit csak
kezdőbetUvel jelölném, de természetesen a kevéssé ismert,. elsősorban
helytörténeti jelentőségU személyek keres ztneveit kiirná.m.ha a hivata-
los névben is szerepel.
Ki kell térnem még arra, hogy szükségessé vált a történeti ada-
tok elkülönltése. E célra elfogadhatónak tartom az eddig is alkalmazott
dőlt szögletes zá.rójelet, mig az álló szögletes zárójel (a magyar nyelv-
tudományban eddig is h';"sznált módon) a kózzétevők helyesbItését. ki-
egészÍtését, megáliapltását fogja kozre, Somogy rn, kiadásában a dőlt
(:,s álló szögletes zárójel használata tipográfiai kiemelés következmé-
nyeként roppant változatos, még a kerek záróje llel is keveredik. Ha
ugyanis a történeti adatot valamely forrásjel álló betdie előzi meg. a
szögletes zárójel álló alakban kezdődik, s a tbrténeti h e ly n é v d ö l t
-.">,Uvelszedett befejezése ~tán a szögletes zárójel is dőlt. Ha azon-GFEDCBA
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ban a :orra:=jelzet után tilde van., akkor már a befejező zárójel is állól
Hivatalos utca név esetében elől-hátul dőlt a szögletes zárójel. Ezt a
kevert, tír:ográfiai adottságtói függő á.J.ló vagy dőlt szögletes zárójelkér-
dést :tgy kellene rendezni, hogy visszatérünk a nyeMudományban már
régóta használt gyakoriathoz. Meglátásom szerint a történeti adatokat
sem ~llene zárojelbe tenni, hlszen az élőnyelviektől megkülönbözteti
őket az előttük álló forrásjelzet.
Mindezek után bemutatom az összeállÍtott rövicÚtési jegyzéket,
először a róvicÚtett szavak, utána a rövicÚtések betLirendjében. Végül
adok egy összeáll1tást az emlitett mLivek rövicÚtéseiről, amelyből jól
láthatjuk a szerz~k vivódásait a legjobb megoldások érdekében, de lát-
hatjuk a rendszerek következetlenségeit is, amelyeken okulva juLottam
a föntebb vázolt megoldásokhoz.
A ml1velési ágak, tereprészek és tereptárgyék róvict1tései
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A valamivel való ellátottságot jelentő -s képző a legtöbb rövict1téshez
járulhatna (dombos s ds, gödrös = gs, hegyes ~ hs stb.). Egyáltalában
nem rövidlteném (rövidségUk miatt) a következő szavakat: csúcs, fok,
hát,ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAh id . koz; kút, láb, tér, tető, tő, út,GFEDCBA
45
AzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBArövid.Úé ek bet(h.end,es fölsorolása és föloldásaik
á árok k s kert szg ~ sziget
b .• bánya ke
-
kereszt szi = szikla
bg _ barlang- . .. legelő szob~ szobor
cs
-
csatorna ma. malom sző
-
szőlő
csa_ csapás mjr•• major t tanya
d
-
domb mIen_ mliveletlen te .. temető
e
-
erdő n
-
nádas tö .töltés
é épUlet o .oldal u
-
utca
f forrás ö
-
ösvény ur utcarész
fr .. falurész p .. puszta v
-
völgy
gödör rétZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAJg r ve Vlzesés
gy
-
gyUmölcsös rá .. rámpa vi vÍzfolyás
h hegy sik I
-
s vm s Vlzmosás
ha .. halom -s .. valamivel való vr .• városrész
há
-
hágó ellátottságot je- vt
-
vtztározólentő képző
hor - horhó szántósz ..
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t ~
<II <o '<II •.. o'N N N· ..:: El<o
-e -a <II ;Q ::1 <IIN <II o ~GFEDCBA~. o
cn '< 'II ~ c N ~ E-< o. ~ ul
-
82. szántó sz. sz. sz sz. sz. sz . sz. sz sz sz. sz
83..szériiskertMLKJIHGFEDCBAs z é .
-
szk.
84. sziget szL szi.-
85. szikes szk.
86.szikla szi.
:-87. szobor Szo
88. szőlő ·szö.
-
szö szö. sző sző. sző sző sző. sző
89. tanya ta. tny. ta.
90. település t. te.
91. temető te. t lern.
92. tér
-
té. Té t, Té Té Té
93. termékeUen ttlan. tktl. termk.
-
94. tető (hegY"") te. Ht Ht.
95. tisztás ti. t.
96.tó t, T T T ~T
97. töltés to,
98. út- ú Ú. ú. li ú. tr Ú ú,Ú
99. utca ll. u u. U ll. U U u,U
100. utcarész Ur Ur
101. veteményes vet.
102. viz v. v
103. vizenyős V V V V
l.04.vfzáJ.lás vá.
105.vizesés Ve
106. vfzjárt terUlet- vj.
107. vizmosás vm Vm Vm Vm. Vm
108. völgy v. v Vö . v , vö,Vö V. vö,Vö
Köszönetem fejezem ki Balogh Lajos, Földi Ervin, Hőnyi Ede,
Kiss Lajos, Ördög Ferenc, Papp László és Végh József önzeUen
levélbeni segitőkés zségéért és a Névtudományi Munkabizottság út-
mutatásáért.
REUTER CAMll.,LO
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A VÖLGYSÉGIKISGAZDÁK TÁJFAJTA TEHENEINEK
NEVEI 1930 ÉS 1945 KÖZÖTT
A magyar szarvasmarhanevek kérdéséről legutóbb IMPLOMJÓ-
ZSEF értekezett (MNy.LXXIV,122-6, 252-5, 382-3). A névadás indÍ-
tékai alapján csoportosllott történeti adatok után a Békésvármegyei
Szarvasmarhatényésztő Egyesi.ilet 1938. évi kiállÍtási katalógusának
(145 tehénnév) névtani értékelését adta. Most az ország más részé-
ről, -XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAe g y kifejezetten szarvasmarhatenyésztő tájkörzet tehénneveinek
bemutatását és elemzését adom közre ugyanabból az időszakból.
A Tolna m e g y e i Völgységben alakult ki a hazai hegyitarka (ko-
rábban: pii'ostarka, magyartarka) tájfajtáink e g y i k e : a bonyhádi tájfajta.
(VÖ.:GAÁL LÁSZLÓ:A szimentáli fajta egy évszázada Magyarorszá-
gon. 1850-1950. AgrtSzle. XV,51-68.) Ezt a vitléket 1946-ig túlnyomó-
részt németajkú lakosság lakta, akiket köznyelvünk sváboknak neve-
.zett. (VÖ.:BELLÉR BÉLA, Az ellenforradalom nemzetiségi politikájának
kialakulása. Bp••1975.8-9.) A sváb kisgazdaságok már korán megin-
dultak az agrárkapitalista fejlődés útján. (VÖ.:ARATÓ ENDRE: A feu-
dális nemzetiségtől st. polgári nemzetig. '"'A magyarországi nem magyar
népek nemzeti ideológiájának előzményei. Bp., 1975. 64; VOROS ANTAL
és FÜR LAJOS, A magyar mezőgazdaság a XIX-XX. században. 1849-
-1949. AgrtTan. IV,122, 235 stb.) Értékrendjük kedvezett aracionális
gazdasági tevékenységnek. (VÖ.:ANDRÁSFALVYBERTALAN: Hagyo-
mány és alkalmazkodás a baranyai német és magyar falvakban. c Pa-
raszti társadalom és ml1vel1séga 18-20. században. 1. Faluk. Szolnok,
1974. 141-8.) Két-három emberöl1őnként gyorsan igazodtak az intenziv
ágazatok vál1ásához: dohánytermesztés; szántóföldi takarmánytermesz-
tés, szőlő- és borgazdaság, selyemhernyótenyésztés (kiegészltő gaz-
daságként), hidegvér{f lótenyésztés, végül a filoxera utáni útkeresés-
ként a szarvasmarhatenyésztésre való átállás, tenyészállatelőáuitás,
tejgazdaság stb.
Mielőtt szarvasmarhatenyésztésükről néhány névtani adatot közö}-
nék, röviden összefoglalom a tájfajta keletkezésének történetét. Erre
azért van szükség, mert részben magyarázza a névadási sajátságokat.
A török után gyér lakossággal bIró tolna-baranyai tájat a délszlá-
vak -(rácok) és a magyarok után a Németország legkülönbözőbb vidé-
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keiről toborzott lakossá.g ke zdt e benépesíteni. Bár a telepftési szerző-
ctés'i!k kedvezőbb ek voltak,XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAm in t a hazai jobbágyságé, három generá-
elónak kellett itt élnie, hogy gazdasági fölemelkedésük nyilvánvalóvá.
vájják.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAA telepÚés ek Tevelen kezdődtek 1712-ben. majd az 1720-30-
as években folytatódtak. Úje.bb telepftési hullámra az 1770-es években
került sor. (VCi.: WEIDLEIN JÁNOS, A tolnamegyei német telepÚések.
Pécs, 1937.; SCHMID'I' JÁNOS, Ném et telepesek bevándorlása Hes~En-
ből Tolna-Baranya-Somogyba a XVIII. század első felében. Győr, 1939.)
A tutajjal és hajóval Tolna kikötőjébe érkező németek ingóságokat és
egy-két á.llatot is hoztak magukkal. de a telepesek á.llattal történő ellá-
tá.sát inká.bb hazai kereskedők végezték. (VÖ.: SZILÁGYI MIHÁLY: 'I"o1-
na megye népességi viszonyai. 1710-1720. Kézirat. Szekszárd, 1978.
- Közölni kezdte a Neue Zeitung 1980 áprilisától "Ansiedlung der
Deutschen in Tevel" clmen.) Ekkor még itt éifek a szerbek is, kik a
vidék benépesÚését már a török hódoltság alatt megkezdték. Nekik is
volt állattarlásuko s nyilvánvaló kapcsolatuk a déli országrészekkeLZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
I
Igy az 1700-as évek első felében a Volgység á.llatállománya a magyar,
német és szerb fajták szerencsés taIálkozásával rendkiv&ll fajtakevere-
dést hozott létre.- (vs., GAÁL LÁSZLÓ: A magyar állattenyésztés múlt-
ja. Bp~ :1966. 399; UŐ.: Sze:rléletek az állattenyésztésben. Bp., 1974.58.)
A szakirodalomban hosszú ideig. tartotta magát az a nézet, hogy a táj-
fajta első egyedeit az első telepesek hozták magukkal. Legutóbb AND-
RÁSFALVY BERTALAN érzékeltette ennek tarthatatlanságát (Nyugat-
baranyai német telepesek történeti-néprajzi kérdései a levéltári forrá-
sok tükrében. aA Baranya m e g y e i Levéltár Évkönyve. 1978. Pécs, 1979.
335-46.)
Az 1700-as évek marhatartásában a földesúri gazdaságok jártak
elöl. Az első adatok a "csirászatokról" szólnak. majd a század máso-
dik felében megjelennek a .svájcerájok". Ezek egyike a Bonyhád mel-
letti Schweitzer-Hot voll. (Vo.: SOLYMÁR IMRE: "Svájcerájok" Tolna-
Baranyában. SzovHir. XVI, 12. sz. 7.) A magyarországi német jobbá~k
és zsellérek gazdasági tevékenységének középpontjában az első száz
évben a dohány és a szőlő á.l.Iott. Még az 1700-as évek végén is a
tolnai mag ya r okat mondják a jeles marhatartóknak, s csak egy-egy
sváb falunál érezhető az érdeklődés a "táji szakosodás", a marhate-
nyésztés iránt, I g y Kis do ro gon s néhány hegyháti faluban. (MOLDO-
VÁNYI JÓZSEF: TOlna vármegyének geographiai, statistikai és topcgra-
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phiai esmértetése. TudGYÜjt.1824.X. sz. 40-83; STRÁZSAY JÁNOS:
Baranya Vármegyének topographicai Leirása. TudGYÜjt.1823. Ill. sz.
52-4,59-60.) Ugyanez áll még a XLX.század közepén is. (GALGÓ-
CZI KÁROLY,Magyarország. a Szerbvajdaság s Temesi Bánság mező
gazdasági statisticája. Pest, 1855.322-3.) Kétségtelen azonban, hogy
ez idő alatt is tartott az az ös;z;tönös tenyészkivála.sztás, amely a hár-
mas hasznosÚásban (tej, hús, igq.erő) jelesebb egyedek utódait hagy-
ta m~g. Eközben az emÚtett földesúri tejtermelő tehenészetek csődöt
mondtak, sorra szlintek meg a Schweitzerei-ok. A gyapjúkonjunktúra
más. irányba vitte az uradalmi gazdálkodást. A svájci tehenek és bikák
·egyes egyedei - bizonyÚhatóan - parasztgazdaságok kezére kerültek.
Egy tájfajta kitenyésztése, s általában a tejgazdaság föllendülése
föltételezi a tej vagy hús jellega árutermelés föllendülését. Az árufor-
galmat Ieborryoíító és a városias jellegii fogyasztó népességet a tolnai
zsidóság biztosította, elsősorban Bonyhádon és Högyészen. (VÖ.:SZl-
LÁGY! MIHÁLY:A bonyhádi zsidó kereskedelem kialakulása a XVIII.
század derekán.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA=Magya Izraeliták Országos Képviselete Évkönyve
1973/74. Szerk. SCHEIBER SÁNDOR. 263-82; UÖ.: A bonyhádi keres-
kedők. ",Bonyhád a 18-20. 5zázadban. Szerk. KOLTA LÁSZLÓ. Szek-
szárd, 1975. 61-116.) KIRÁLY ISTVÁN a svábok étrendi szokásait
(tejes ételek, túró, sajt stb. kedvelése) is meghatározónak tartja (A
bonyhádi tájfajta kialakulása. AgrtSzle. VII, 550-67).
A fejlődés egy újabb fázisa a jobbágyfölszabacÚtás utáni fél év-
századra esik. A tőkés mezőgazdasági üzemek, önkezelésli gazdasá-
gok ismét a szarvasmarhatenyésztés felé fordultak. Az uradalmak tisz-
ta vérben tenyésztett nyugati fajta állományokat hoztak létre. A kisga3-
daságokban maradt. a már kialakult pirostarka állomány, ,melyhez nyu-
gati (általában szimentáli) bikákat importáltak. A Dőryek révén elő-
ször 1852-ben Kisdorogra, majd Tevelre, Závodra stb. kerültek ilyenek
(VÖRÖSANTAL: A tejgazdaságok kialakulása a Dunántúlon, 1880-1.895-
AgrtSzle. VII,471-93). Az 1870-es évektől a hazai állatkereskedők
már úgy ismerik a vidéket, mint ahonnan jeles tenyészállatok szerez-
hetők be. A tervszerii tenyésztől munka irányÍtását az 1870-ben ala-
kult Tolnamegyei Gazdasági Egyesület kezdte meg. Munkájukat néhány
évtized után siker koronázta. A kistenyészt5ktől összeválogatott tehe-
nek az 1890. évi bécsi kiámtáson első elijat nyertek, s ezzel az állo-
mány mint "bonyhádi tájfajta"ors zágosan ismertté vált. (vs, az Egyesület
1890. évi Évkönyének és 1ájfajtával foglalkozó irodalomnak adatait.)
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A tájfajta keletkezésének története magyarázza. miért jellemző a
mindvégig németajkú,XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAi l l e t ő l e g kettős nyelvhasználatú lakosságra a te-
heneknek magyar nevekkel való megnevezése. Ez már a múlt század
végén is föUllnő volt, s az egyik Baranyáról készült monografikus föl-
dolgozás a Völgységgel szomszédos Hegyhát sv-ábságáról ezt Írja: ,,'"
Állatjainak a német is magyar nevet ad. A lova ép úgy Büszke, Tün-
dér. az ökre ép úgy Szilaj, Bimbó, a tehene ép úgy Csákó. Czifra.
mint a magyaré ..• " (Baranya múltJa és jelenj!;l.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI. Szerk. vÁRADY FE-
RENC. Pécs, ~897. 260). A bemutatásra kerülő névtani adatok a két
világháború közötti időszakból valók. Az ~920-as években ugyanis a
Tolnamegyei Gazdasági Egyesület, majd a Tolnamegyei Szarvasmarha-
tenyésztő Egyesület létrehozta a tej ellenőrzést. és megkezdte a törzs-
könyvező munkát. Legelőször a kisdorogi tejellel1Őrző körzet alakult
meg (~923. március l-én) 65 kisgazda :102 és. Dőry László földbirtokos
24 tehenével. A tejellenőrzés a következő é:vekben kiterjedt a Völgység
legtöbb falujára, majd a megye több településére. Az :J,934-es adatok
szerint a völgységi járás (ma bonyhádi járás) Úz falujában 207 gaz-
dánál 4~ 7 tehén állott törzskönyvezés és folyamatos tejellenőrzés alatt.
Az ~932-től 1944-ig vezetett kisdorogi "Tehén törzskönyv" fönnmaradt.
Eszerint 348 tehénnek 76 különböző nevet adtak. (Egy névre 4,,58 el-
nevezés jutott.) A nevek gyakorisági :sorrendje a következő.
2a, <::ifra
2-3. Dáma
Vilma
4. Lencsi 23
5-6.Manci 17
Piros
7-8.Plimi
Szegfli
9. Viola 13
~O. Narancs ~O
11. GyöngyÖ5 7
12. Tulipán 6
~3-16. Böske 5
Lenke
Maris
Pille
17. Cidrus
~8-23. Galamb
Gyémánt
Gyopár
lIa
Jeles
Plumi
24-43·. Cédrus
Dajka
Ibolya
Ilka
Janka
Joli
Juli
Kati
Kesi
Marcsa
Muki
Roza
Rozi
Róza
Szekfü
Tuba
Velence
Vica
Zsemle
Zsófi
44-76. Babi
Bábi
Bátor
48
30
16
4
3.
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Brigitta
Cirmos
Címer
Citrom
Dalos
Fehér
Gyamánt (1)
Gyapár (1)
Hanka
Hilda
Huszár
Jenke
Julcsa
Kecses
Lenkó
Lina
LujzaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
M e lk i
Mici
Milcsi
Piros
Pontos
Száll '
Treszka
Vadas
Verona
Vilmos
Vörös
Zinga
Zsem1ye
Amint látjuk, a nevek túlnyomó többsége magyar, csupán a 7-8.
helyen álló Plirni és a 18-23. helyen álló Plumi tekinthető a gyakoribb
nevek közül németnek. A ritkábbak közül ilyen a Kesi, Melki, Milcsi,
továbbá a németek által inkább kedvelt női keresztnevekből alakltott
Hilda, Lencsi, Lujz';:' Manci, Kati, Zsófi (bár az utóbbiak valósz.Ín(lleg
magyar alakulatok). A szl.nekre utaló nevek a tájfajta jellegzetes vö-
röstarka, pirostarka, ritkábban zsömletarka szÍn-évei kapcsolatosak:. A
korszak külkereskedelme erősen az olasz exportra épült, s olasz sajt-
mesterek is dolgoztak a környéken. Erre utal a Velence és Verona név.
. Földolgoztam még a Bonyháddal szomszédos Majos község 1932.
és 1943. közötti törzskönyvezési adatait is. Itt 150 tehénnek 42 külön-
böző neve volt, a nevek megterhelése tehát 3,57. A névgyakorisági
sorrend a· következő.
1. Cifra
2. Lencsi
3. Plimi
4-5. Kesi
Vilma
6. PirosXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
7 - 1 0 .Maris
Rózsa
Vica
Viola
11-12.Julcsa
SzegiU
23 13-16. Bösk.e 3
19 'Lenke
12 Mari
8 Tulipán
17-24.Árva 2
6 Cidrus
5 Dáma
Fáni
Julcsi
Liszka
4 Roza
Tuli
25-42. CilazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1
Csinos
Dóra
-Ilona
Ilonka
Klári
Lina
Lujza
Manci
Mici
Milcsi
Muki
Piroska
Regina
Rézi.
Ro zi.
Rozsika.{ll
Zsemlye
Ebben a névanyagban a 3. helyen kifejezetten német név é ll, s
ugyancsak több német jellegÜ keresztnevet találunk a tehenek nevei
között: Lencsi, Fáni, Lina, Liszka, Lujza, Manci, Mici, Réz! s· tb.
Befejezésül egy még teljesebb névanyagot szeretnék közölni. Az
1 9 4 4 / 4 5 - ö s esztendőről önálló tenyésztési napló maradt ránk, s noha
nem tartalmazza a Völgység valamennyi faluját, 481 tehén neve van
benne osszesen 142 változatban. Az egy névre jutó megnevezés itt
3,39, tehát a legváltozatosabb a névanyag. A gyakorisági lista a követ-
kező.
1. CUra 57 11. Maris 10 21-28.Cidrus 4 Fáni
2. SzegiU 35 12-13. Tulipán 8 Gyopár Fehér
3. Pllmi 34 Viola Juci Hegyes
4. Vilma 27 14.Julcsa 7 Lenke Muki
5. Lencsi 22 15-18. Dáma 6 Liszka Piros~a
6. Böske 21 Kesi Marcsa Rózsi
7. Rózsa 17 Lina Mici .T.t-5B.Boris 2
8-9. Manci 13 Tuli Vica Citrom
Piros 19-20. Füge 5 29-36. Baba 3 Dajka
·10.Narancs 11 Rod! Borcsa Gyöngyös
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Ibolya Boca Gyöpár (1)
Ilka Bolygi Hajnal
Irma Borcsa Hilda
Janka Bözsi ill
Juli Cili Jankó
Jutka Cirmos- Jámbor
Kati Czina Jegyes
Krédi Csecse Jelmez
Lujza Csinos Jenke
Panni Dada KeesizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(!)
Paula Dali Kesi
Páva Dalja Klári-
Pipacs Deliva Magda
Rézi Dina Malvin
Roza Elia Marcoli
Ruca Eszti Marica
Tuba Etel Mengecske
Zsófi Fakó Médi
$-1.42.Arany 1. Fauszt Mici
Árva Fácán Milcsi
Babi Fátyol Mili
Babos Fecske Módi
Bábi Freile .Muci
Bábos Finom Otti
Bibi Fitos Örvös
Bibor Gyémánt Pille
E listának több mint háromnegyede kifejezetten magyar név, s a
mai magyar állatnévanyagban is megtalálható. A rangsor 1.. és 2. neve
a tájfajta vörös és fehér szlnfoltjaira utal (Cifra, SzegfÜ). A szÍneknek
különleges jelentősége voll az úgynevezett ••szinformalizmus" tenyész-
irányzat időszakában. Az agrárválság piaci tú1k.Ínálataidején a küllemi
Pirók
Puli
Regina
Ribanc
Ribi
Rizsa
Rozí
Sarolta
Sári
Seki
Selymes
Szellő
Színész
Szőke
Táncos
Teréz
Tini
Treszka
Váli
Verona
Virág
Zsömle
Zsömlye
Zsuzsi
jegyeltlez való szigorú ragaszkodással próbálták monopolizálni a te-
nyészkibocsátást, hogya jó minőség h1rnevét csakis az e vidékről
származó állományhoz kössék. (VÖ.:SOLYMÁR1.m.) Ugyancsak a
sz!nre utal a 3. helyen álló német név is: Plimi, PIumi =ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAd ie Blümchen
'virágocska'. Néhány további -német közszó magyar jelentését talán nem
árt még megadni. Kesi, Keesi s der Kesz 'túró'; K r é d i - Gratchen 'Mar-
git', de a törpetyúk neve is "krédli"; Freile • das Friiulein 'kisasszony';
Fauszt - d ie Fauszt 'ököl', gyakori aparhanti családnév is; Mengecske
- ? d ie Menge 'tömeg'; Médi- Miidchen 'leányka'; Seki = das Scheckig
'tarka', általában kutyanév is, 1939. és 1.944. között a magyarérzelmL{
svábok egyik gúnyneve volt; Melki- Melken 'fejni' ebből: 'fejő'; Mí.lí, M il-
esi = d ie Milch'tej'. A tehénnevek között igen sok a női név, s közü-
lük néhány fogalommávált. Az 1.92O-as években a Zomba mellettiPara-
dicsompusztán fdnőtt hetezer literes Dáma, az 1950-es években p e d ig
a hatezer literes bonyhádi Tercsi, ••akihez" Földeák János ódát is Irt.
SOLYMÁR IMREGFEDCBA
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HOZZÁSZÓLÁS FABÓ KINGA, nA NÉVTANHELYE
.. ,.. .. 'JI ,
A TARSADALOMTUDOMANYOKKOZO'l'T" CIMU CIKKEHEZ
Ha magyar beszéd folyamán olyan hangsort halll.U1k,mint például
~ biztosak lehetünk benne, hogy az illető téved, talán patkót
vagy patakot akart mondani. Ennek a miértjét kutatva- valami olyas-
félét (is) megkockáztathatnitnk, hogy magyar szó (ragozva sem)vég-
ződhet ~-ra. saVégSz. szerint nincs is az Értelmező SzótárbanzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
-t k -ra végződő szó. Magyarország térképén azonban van! Pók a -
sze p et k (Zala m.), s tőle nem messze: Döt k, Heves magyében pedig
Det k taJ.álható. A VégSz. szóvégi digrammái és trigrammái között a
következők sem találhatók: ~ (B aty ~ Zala megye, Dötkhöz közel),
-~ (K öcs ~ Vas megye és Re c s ~ Heves megye) , -kcs
(S zak c s, Tolna megye), valamint -.P..S....(6....P...s. Heves megye).
Ezekre azért érdemes föWvni a figyelmet, mert FABÓ KINGA
megjegyzi: "még senkinek sem s!került a tulajdonnév nyelvi (fonoló-
giai, morfológia.lvagy s.zintaktikai) specifikumát vagy specilikumail meg-
találnia" (kiemelés az eredetiben). Az általa is emlÍtett, valóban úttörő
BARABÁS-KÁLMÁN-NÁDASDY cikk (NyK. LXXIX.135-55) pedig
leszögezi: MAtulajdonnévnek a magyarban nincs fonológial ismérve"
. (144). Ha a..zonban a fonotaktika és a szótagszerkezet a fonológiához
tartozik, akkor a íólsorolt helynevek esetében fonológiai ismérvek alap-
ján (tehát a sajátos szóvégből) megállapítható, hogy csak tulajdonne-
vek (pontosabban: helynevek ) lehetnek, köznevek nem.
PETER SHERWOOD
NÉHÁNYMEGJEGYZÉS A NÉVTUDOMÁNYM6SZAVAlHOZ
1. Mivel BACHÁT LÁSZLÓ azzal vezeti be hozzászólását a
névtudomány miiszavaihoz, hogy - mint Írja - előzőleg nem tanulmá-
nyozta a szakirodalmat, nem is vethető a szemére, hogy úgy kifogá-
solja (Hajdú Mihállyal együtt) a gazdát cserélt becézönevek m(.fszó-
féle megjelölést, mintha é n alkottam volna, és nem Rácz Endre. Azt
meg aztán meg sem emlitik, hogy ugyanezt ~ jelenségnyaIábOt később
alapnevet (gazdát) cserélt becézőnevek elmen tárgyalom a nSzem.!y-GFEDCBA
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névvizsgálatok Göcsej és Hetés terül~tén" dmti munkámban (Bp., 1973.
96-101). Bachát két úrnak szolgáló neveket, becézőnéveserét vagy
fölcserélt. becenév mtiszót javasol. Az első nemcsak azért nem szeren-
csés, mert az is metaforikus, akárcsak a gazdát cserélt. megjelölés,
hanem azért sem, mert egyrészt három, négy, sőt ot "urat" (nevet) is
szolgálhat egy-egy becézőnév (mint a Manci, amely a Mária, Margit,
Magdolna, Maivin és Emerencia becézője is); másrészt meg ezzel a
mL[szóvalnem különithetők el 'a homonlm becézőktől (pl. Albi: Al-
bert, Albin; Beci: ~edek, Benjámin stb.). A becenévcsere, a Íólese-
rélt becenév vagy a névcsere (ez utóbbi Hajdú Mihály mliszava) jó
lenne, ha nem lennének a valósá-gban önkényes becézőnévcserék
(vö.: ÖRDÖG:Lrn, 1.01;HAJDU,Magyar becézőnevek. Bp., 1974-.l.f9-92),
továbbá ha nem létezne egy-egy becézőnév analógiás hatása sem, te-
hát amikor nem tudjuk, hogy egy hasoi1!ó hangzású alapnévhez úgy
szegődött-e oda a becézőnév, vagy pedig egymástól független nevek
homonimájáról van szó (pl. az Elia mint az Elvira, Elza, EteI, Kamilla
és Kornélia becézője). Ezt a kérdést aztán tovább bonyoIÍtja az a je-
lenség, amikor kölcsönös alapnévcserével állunk sz,,;mben (pl. a Gyula
a Györgyalapnév becézője /föltehetően a Gyurá-n keresztül alakult ki!
a Gyusz.i-val együtt; a Gyura, Gyuri, Gyurka becézők pedig a Gyula
alapnévé). Ezek a példák azt is mutatják, hogy mé-gaz egyazon falu-
ban sem szükségeszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAá. névcseréhez, hogy kihaljon valamelyik alapnév.
2. Ugyanebben a cikkében BACHÁ'Tmegkérdőjelezi az általam
leirt szólltónév és emlltőnév elkülönÍtésének a lehetőségét azzal az
indokkal, hogy "ha 30-40 iskola tan1Jlóinaka szóÚtóneveit vizsgálja
meg az ember, az derül ki, hogya megszólÚásban éppen úgy előke-
rülnek ,a ragadványnevek, mint ahogy emlltéskor előjönnek a becéző-
nevek" (33). - Én itt nem .látok ellentmondást. hlsz a ragadványnév;
a becézőnév (no meg a családnév, keresztnév is) névfajta, a szólÍtó-
név, az emlÍtőnév meg funkcionális kategória. (Egymáshoz való viszo-
nyuk aszófajok és mondatrészek viszonyára hasonlÍt.) A diáknyeM
nevek a ragad:ványnevekkel ellentétben elsősorban szóÚtónévként m(1-
ködnek, és az esetek többségében kizárólag az Iskola-- és az osztály-
társak körében használatosak.
3. A NÉ. ugyanezen száma -~ - szignóval összefoglalást közölt
,.A ragadványnevek problematikája" clm.mel(6-16). A. legfontosabb ha-
zai szakirodalom Íólhaszná!ásával készült összeá..l.litásnakvan egy sú-
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lyos fogyatékossága: alig sugallja a komplexitásra, pontosabban az;
összefüggések föltárására való törekvést, ezért a~n mlntha alatta
maradna tudományágunk eddig elért eredményeinek. A szerzőnek föl-
,tétlenül szólni" kellett volna arról, hogyaragadványnevek vizsgálata-
kor próbáljunk feleletet adni az olyan kérdésekre, amelyek a névadis
incÚtéka, a nyelvi eszköz, a névhangulat, a névszerkezet, a névörök-
lÖdés stb. összefüggéseinek a vizsgá.lata.lra irányulnak. Az ilyen és
ehhez hasonló jellegCí vizsgá.lódásokból aztán az is kiderülne, hogy
például a gúnynév nemcsak névhanguJ.atl kate'gória., hanem sok esel-
ber:t maga a gúnYQlódás a névadás lncÚtéka. S még ehhez hasonlók.
A szerző által javasolt "közömbös - poz.i,ÚV-negativ érzelmi-
-hangulati tartalmú nevek"-et (24) az eddigi szakirodalom is megkU-
lönböztette, én magam is e három kategóriának megfelelően szerepel-
tettem őket az adattárban: "Ha a ragadványnév gúnyos,- csúfolód6, bán-
t6 hangulatú, utána, gn, (= gúnynév ) rövicÚtés áll, ha kedveskedő, elis-
merő, akkor bri, (Kbóknév), ha pedig közömbös, akkor, erre vonatkozó
,jelzés nem áll mögötte" (ÖRDÖG: 1.m.212). A gúnynevet 8llgha lehet
ma már más~ Cólcseré1nünk, de nem is szükséges, ellenl:)en a törté-
neti névv!zsgáJatból átvett bóknév helyett jobbat kellene alkotnunk.
4. A helynév m{fszó mellett megjeleni: földrajzi név lassan-las-
san ki is szorÍtja az elóöbit, legalábbIs Magyarországon. S~bó '1'.
Attila 'és tanltványQJ.viszont következetesen kitartanak a helynév mel-
lett. Jóllehet a tudományos irodalomban nem kivánatos a szinonÍmla.,
de ha csak ebben az esetben marad meg a névtudományon belül, úgy
vélem, elégedettek lehetünk majd e vita végeredményével.
ÖRDÖG FERENCzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
HOZZÁszóLÁs lA MAGYAR NÉvrUDOMÁNYZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAM 6 S Z A V A l"
cfM{J CIKKHEZ
Mindenképpen célszer{f lenne rendet t'eremtenif Ennek alapja.,
hogy a névtan,i. terminus technicusoknak. n eköznyelvi jelent.?s.?t, ke-
ressük, hanem m{1szóimivoltukban használjuk azokat, azaz "tudomá-
nyosan körülÍrt jelentésU. a szakmában, szaktudományban kötelezően
(~V alkalmazott szónakH tekintsük (MMN)IR.}.235).
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A következőkben a földrajzi nevek m[!szavairól szólnék. Mivel
Magyarország 18 megyéjében szervezetten gylijtik (gy8.jtötték), földol-
gozzák (földolgozták) és közzéteszik (közzétették) a földrajzi neve-
ket, célszerli ennél a kifejezésnél maradni. Annál is inkább, mert ez
magában foglalja a hely _ helység, a terület, valamint a természetes
vagy mesterséges objektumok nevét is. A külterüle~ belterület mffs:zék
alkalmazásában sem látok nehézséget. Célszerli is, hiszen a köziga:a-
gatás4 földmérési és térképészeti szakemberek is használják ezeket
a kifejezéseket, s arra kell törekednünk, hogy ahol lehetséges, ott
közelebb, s ne távolabb kerüljünk más tudományok mllszavaitól. Indo-
kolatlannak tartanám helyettük például a népnyelvi ~ és ~ kife-
jezések termmus technikus-szá emelését.
A földrajzi névgyÜjtanényekben a kÜlterületet határrészekre oezs-
juk, az ennél kisebb földterületet, melynek önánó neve van, dlhönek
nevezzi.i.k. (NépnyelvizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA5XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAz i n o nÍmái: tábla, tag, föld stb.) Hogya h tár-
részek több dillöt,-utat, tereptárgyat is magukba toglAlhatnak, az nem
terminológiai probléma!
Természetesen a fóntieken kfvw. számos olyan Íóldrajzi névvan,
amelynek kÜlönböző szinonImái használatosak maszóként. Valamennyi-
röl számot adni nemZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAi t t , és nem a hozzászólónak kell. De az orszá-
gos méreta, jelentős szak- és társadalmi erőket mozgósító és Íól.ha.:;m.
náló földrajzi névgy{ijtéseknek jelentős eredménye lenne, ha a földra}-
zi nevek mdszavait e munkák tapasztalatai, és gyakorlata alapján ko-
diflkálnánk. Nemcsak aszókészlettan szakembereilöI, hanem a Íóldraj-
zi névgyÜjtemények szerkesztőitől és lektoraitól várjuk, hogy közösen
állÍtsák össze, és mielőbb tegyék közzé a földrajzi nevek terminoló-
giai jegyzékét.
MÉSZ.ÁROSNÉ VARGA MÁRIA
KÖZBEVETŐ MEGJEGYZÉSEK A NÉVTANI TERMINOLÓGIÁRÓL
Nehéz helyzetben vagyok. A vita elindltójaként nem illene közbe-
szólnom, legföljebb a végén válaszolhatnék, vagy összefoglalhatnám az
eredményeket. Szerkesztőként a2:Qnbannem hagyhatok ennyi helyet üre-
sen a füzetben. LeÍrom tehát két gondolatom a hozzászólás igényével,
de a vita lezárásának szándéka nélkül. Tehát függetl.enül ettől a pár
sorlÓ! várjuk a véleményeket, kiegészltéseket, helyesb{téseket.GFEDCBA
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1. Miután RÁCZ ENDRE és ÖRDÖG FERENC fölemlltette (lát-
szólagos) tájékozatlanságom a "gazdát cserélt nev;;k" szülőatyasága te--
kintetében, kénytelen vagyok igazolni magam, szyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAbí zorryítaru, hogy a
terminus teczhnicus megalkotójának személyében mégsem tévedtem.
RÁCZ önmagát is idézve ezt irja: "•••ezt a kifejezést egyáltalán nem
a m(iszó igényével alkoUam meg. A következőket irtam róla: ""egy-egy
becézőnévkönnyen »gazdát cserél •.•.••"•.. (MNyj.XII, 91). A azdát cserél
szintagma itt tehát idézőjelben szerepel, utalva ezzel az inkáb .nt komo-
lyan veendő megnevezésre." (NÉ. 2. sz. 30). ÖRDÖG azonban terminus
_technicusként élt vele: ezt a szókapcsolatot adta dmül a II. magyar névtani
konferencián elhangzott tudományos előadásának, amely (idézőjel nélkül)
meg is jelent (NytudÉrt. 70. sz.176), továbbá nagy névtudományi munkája
(Személynévvizsgálatok Göcsej és Hetés területén. Bp., 1973.) egyik alcso-
portjában is ez a megnevezés szerepel némimÓdosltássaJ: ,,11~3.2.Alapne-
vet (gazdát) cserélt becézőnevek" (96).
_Hagyjuk azonban aZt,apaság" kérdését, s nézzük inkább a "gyereket"!
A gazdát vagyalapnevet cserélt becenevek problémáit világosan ismerteti
ÖRDOG FERENC a NÉ. jelen számában (56-7), de azt nemmondja meg,_
hogy szerinte melyikamegfelelő mtíszó. A becenévcsere vagy egyszeriien
névcsere jó lenne szerinte, "ha nem lennének a valóságban önkényes
becézőnévcserék" (57). Véleményemszerint 19yis jó, legföljebb alcsoporto-
~
kat kell benne megkülönböztetni a hangala!dól indukált és az önl kényes
becenévcserék szemléletes és világos különválasztására.
2. Másik megjegyzésem a helynév és földrajzi név vitájához kapcso-
lódik. Nemakarok érveket fölsorakoztatni a helynév használata mellett.Akit
SZABÓ T. ATTILA tartalmas levélrészlete, logikus okfejtése és bölcs ta-
nácsa nem győzött meg, annak úgysem tudok újat mondani. Azt azonban meg
kell jegyeznem, hogy sem az utóbbi időkben, semZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAp e d ig a maiMagyarorszá-
gon nem kizárólagos a földrajzi névterminus technicus használata.Helynév
meghatározást használ GYÖRFFY GYÖRGY (Az Árpáct-kori Magyarország
történeti földrajza I, 41,45, 52, 57 stb., István király ésXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAm i l v e . 30, 31, 32, 33,
34 stb. - használ még településnevet is, de a földrajzi név véletlenül sem
fordul elő nála), KISS LA.TOS( R é g i Rétköz. 6, 7, 8, 9 stb.). Munkája cÍmé-
ben is használja a helynévterminust KRISTÓ GYULA, KÁZMÉR MIKLÓS,
";; r ~
JUHASZ DEZ.SO, R. NAGY VERA, HA.TDUMlHALY stb., stb.
Természetesen azzal egyetértek, hogy nem a helynévvagy földrajzi
~ használata a lényegi kérdés, hanem az, hogy bármilyen cÍmmel,de foly-
tatódjék és haladjon a gyŰjtőés értékelő munka ezen a területen.
HAJDÚ MIHÁLYGFEDCBA
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S Z E M L E GFEDCBA
cnOBHRR riAPOHiMiB YRpaiHR. FeAaR~Ha Roneris: A. IT. HE-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
ITOKymm1iJ:, o. C. CTPItDKAR, R. R. n JIrno.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBARM1B, 1979.780 p.+térk.
Az ukrán helynévkutatás eredményeivel egyre gyakrabban Mvja
föl magára a figyelmet. A köztársaságszerte folyó munkálatok legjellem-
zöbb sajátossága az, hogy szervezetten végzik az irány:Ítást az Ukrán
Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézete vállalta magára, ahol
munkacsoport foglalkozik a kutatással, az ott létrehozott onomasztikal
levéltár föltárásával, a névtaru karlotékrendszer állandó bövÍtésével.
A felsőoktatási intézménnyel rendelkező városok többségében regioná-
lis központok mtlködnek, amelyek részint önálló vállalkozásokal bonya-
Útanak le, részint pedig bekapcsolódnak az országos föladatok megol-
dásába. A közös munka lehetövé teszi, hogy nagy vállalkozás~ átfo-
gása történjen meg, ugyanakkor arra is gondot forclitanak, hogy ered.-
ményeiket népszerif kiadványok sorában ismertessék meg a nagyközön-
séggel.
Az Ukrajna HidronÍmiai Szótára (a továbbiakban: UHSz.) is közös
munkából született. Az anyag cédulá.zásában, a források föltárásában és
a helyszirú gylljtésben számos intézmény és magánember mLíködöttköz-
re, segltette a közzétevőket, szerkesztőket. Ennek köszönhető, hogy a
a mL{a köztársaság vkrajzi objektumainak több mint 20000 tulajdonne-
vét és ezeknek mintegy 24000 változatát ölelheti föl. Az anyaggylijtést
csak a mozgó vizek (folyók, patakok, csermely ek, erek, árkok, csator-
nák, holtágak, 'deltaágak, vfzesések, horhosok, források stb.) neveire
korlátozták, eltekinteUek tehát az állóvizek neveitől, amelyek leÍrását,
rendszerezését és szótári földolg>zását későbbre tervezik. .
Az UHSz. szerkezete a szótárak szokásos felépÍtését követi. A
terjedelmes és nagyon részletes Előszó (9-13) tájékoztat a mLicéljáról,
·az anyaggylijtés módszereiről. a szerkesztés elveiről. a névcikkek
fölépItéséről. a szótárkészÍtők egymás kozotti munkamegosztásáról stb.
Eszerint az UHSz. legfőbb célja - Ukrajna vizrajzi névkinesének
osszesftésén, le[rásán kívül - a nevek írásának, használatának nor-
malizálása. Az egységes[tésben alapvető szempont volt az ukrán nyel-
vfiség, az ukrán irodalmi nyelv fejlődéstörvényeinek való megfelelés.
Ezér~ a dmszavakból kiküszöbölték azokat a vonásokat, amelyek nem
sajátjai az ukrán helyesÍrás nak vagy helyesejtésnek. Abevezetéshez
csaUakozik még a rövictltések jegyzéke (14-5) •
. Az UHSz. következő része a mintegy húszezer névcikket tartal-
mazó szótári rész (17-641). A cikk élén a használatra ajánlott név-
forma áll cÍmszóként, majd pedig ennek grammatikai jellemzöi következ-
nek (a nem, a genitivus,- a hangsúly jelölése stb., a cÍmnév jelfegétől
fúggően számos alÚpus szerint). Rövic.tltésmutatja az objektum v!zrajzi
tfpusba való tartozását, amely - bevallottan - sok esetben lokális föl-
fogást, helyi elnevezést 1ükröz. Az ilyeneket még akkor is megtartották,
ha volt az irodalmi nyelvben nyilvánvaló szinonÍmájuk.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAE z t követi a ~
név lokalizálá..sa, amely részint a hldronÍmiai láncolat formájában való-.
suI meg, részint pedig az egyéb földrajzi környezetre való utalással.
A hldrográfiai lokalizációbanrámutatnak., hogy a dmszóval jelzett. ob-
jektum vize milyen egyéb objektumok közvetítésével kerül a v!.zgy{fjtő
medence fő artériájába. Pl. a Rozvila a Korzsikova jobboldali mellék-
folyója, amely a ~ baloldali mellékága. ami jobbról ömlik a ~a,
amelyik jobbról torkollik az Északi-Donyecbe, ez pedig a Don jobbol-
dali mellékfolyója. A láncolatban természetesen csak a neveket Írják ki
teljesen, a többi információt rövicÚtésekkel adják meg. A névcikkek leg-
terjedelmesebb részében a névváltozatok fölsorolását és dokumentálá-
sát teIé.Ijuk;Ezek lehetnek hengte.níe.k,alaktaniak és lexikaiak. erede-
tüket tekintve pedlg idegen nyelviek, történetiek, archaikus ak, nyelvjá-
rásiak stb. Zárójelben a nyomtatott és kéziratos források rövidítései,
hlvatkozások mt,datnakaz adat eredeti lelőhel:;yére.A névcikkekben
szereplő valamennyi vállozatot a fölt({nés évével közlik.
Az adattári rész szerkesztését a következő munkamegosztással
végezték.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAr.M.ZSELEZNYAK:a job parti Dnyeper a ripjaty torkolatá-
tól a Dnyeper torkolatáig; A. P. KOREPANOV:a balparti Dnyeper a
Szozs torkolatától a Szamara torkolatáig; L.T. MASZENKO:az északi
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Bug v!zgy{1jtőterülete;A. P. NEPOKUPN1J:Pripjaty és a Nyugat-Bug
medencéje; V.V.NY1MCSUK:'I'is~-med~nce; E. Sz. O'I'IN:az Azovi-ten-
ger medencéje, Szamara, balparti Dnyeper a Szamara torkolatától a
Rohacsik torkolatáig; O. Sz. SZ'I'RIZSAK: a Fekete-tenger északi part-
vidéke, aSzjan-, Dnyeszter- és a Duna-medence a 'I'isZ<;lkivételével;
K. K. CILUJKO:balparti Dnyeper a Rohacsik torkolatától a Dnyeper és
a Krim torkolatáig.
A következő rész a terjedelmes irodalomjegyzék (645-68) •Nagy
sajnálkozással vettem észre, hogy ebben mindössze két magyarXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAm a
szerepel (Bélay Vilmos,Máramaros megye társadalma és nemzetiségei
amegye betelepü1ésétől a XVIIL század elejéig. Bp., 1943.; Györffy
György, Az Árpád-ko$"iMagyarország történeti földrajza. L BP••1963.).
Ha a szerkesztők komo!yan gondolták, hogya 'I'ísza-medence (értsd:
a kár~taljai 'I'isza-szakasz) hidronÍmáit ls közzétesz1k, a többi magyar
forrás íóldolgozásától sem lehetett volna eltekinteni. Ez esetleg úgy lettzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
.
volna me-gddrietó,hogyamunkálatokba. bevonják az Ungvári Állami
Egyetem magyar történészeit és nyelvészeit. FölhÍvom továbbá. a figyel-
met, hogya mai névformák föltárására. szervezett helynévgy{ijtő expedt-
ciók csak az ukrán neveket keresték - még a. magyarlakta vidékeken
is. (A szótárban a legnagyobb ritkaságna.k számlt egy mai magyar
nyeM ..adat közlése.)
A szótár utolsó része a minden előfordult névalakot magában
foglaló né~utató.{671-780), amely cirill-,latin- és görögbet{is részre .oszlík.
Az UHSz. kétségtelenül nagy eredménye az ukrán névtudomány-
nak. Arra a célra tökéletesen megfelel, amelyre szánták: az ukrajnai
vfznevek normatív aia.kjainak megá..llapltás.áraés el1erjesztésére. Alkal-
mas továbbá olyan ukrán névrendszerlani eleml2;ésekre,-mint amilyet
O. N. 'I'RUBACSEV tollából már lsmerüpk. (N.azvanyija rek Pravoberezs-
noj Ukrairú A jobbparti Ukrajna fo!yónevei • Moszkva, 1968.). A kárpát-
aljai magyar vfznevek megismeréséhez és a párhuzamos vagy többszQ...
rös névadás tanulmányozásához azonban vajmikevéssé van segÍtségÜnkre.
MEZŐ ANDRÁS
PAUL J. MARRIO'I''I': Oxford Street Names Explained.
Oxford, 1977. 38 p,
Minden bevezető és utószó nélkül, sflri1 sorokban, laponként két
oszlopba gépelve, fotomecha.nika.ieljárás sal jelent meg, ez a kis kiad-
vány. Alfabetikus sorrendben veszí sorra Oxford ezerszáz közterület-
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!'"levét.A régi., ma már nem élő neveknél utal a mai alakra. A névcik-
kek fölépitése a lehető legtömörebb. A kétszeresen kiemelt (végig
nagybetUvel Irt és aláhúzott) mai névalak a cím, Utá.rtaa név erede-
tének magyarázata. következik. Személyekről 'elnevezett utcák esetében
(ha tutIja) közli a névadó születésének és halálának évét, .azon tevé-
kenységének éveit, amelynek alapján emlékezete fönnmaradt. Igen rövi-
den utal fonto:sabb ténykedés ére és az utcaelnevezés évére. Ezek után
időrendben fölsorolja a régebbi neveket, azok előfordulásának évét,
esetleg használatának időhatárai±, a névadóról hasonlóan közli a szült-
séges és lehetséges adatokat. 'l'ömörségére jellemző, hogy névcikkei
általában 2--4 félsorosak, s a leghosszabbak is csak 10--15 félsoro-
saki egyetlen egy hal(fja meg a 20 f~ort, mégis elmond igen sok és
lényeges dolgot mindegyik névről.
.Adatai. között nem ritka a XII 1.- századi elnevezés; a XV-XVI.
századi pedig gyakori; s meglehetősen kevés a XX. századból való,
ezeknek is többsége olyan közterületre -",:vonatkozik, amelynek előbb nem
volt neve, vagyis ekkor épült be, s szükségessé váltzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa, névadás. A
legújabb nevek között is sok a természetes elnevezés. 1930: All Saints
Road - 1900 táján települt be a környék, és itt épült az AlI Saints
'Mindenszentek' templomai 1954: Amory Close - az Amory-csa.lád bir-
tokolta a környéket a XIII. században; 1961: Angelica Close - egy il-
latos gyógynövény (Angelica officinalis 'orvosi angyalgyökér' után, a.-
mely gyakori volt itt valamikori 1930: Ash grove 'Kőris-llget' (utcal)-
egy kőrisfa erdőcskéről; 1950-es évek: Beech Road 'Bükk út' - az itt
gyakori faiajtáról stb. Kétségtelen azonban, hogy elé§- sok ezek mellett
a személyekről elnevezett utca is.
Aránylag kevés név után találjuk magyarázat helyett az "unknown"
('ismeretlen') megjegyzést, de különös, hogy ezek között még 1970-es
évekbeli elnevezés is akad (Broughton's Close). Érdekes volna egy
statisztikai kimutatásban összevetni a magyar utcanévadási rendszerek
mutatóival ennek a kiváló adatokat tartalmazó összeállÍtá.snak az anyagát.
(A könyv megküldéséért itt is hálás köszönetet mondok P. A-
S her woo d úrnak, a University ofLondonSSEES magyar nyelvésztanárának.)
HAJDÚ MIHÁLY
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DOBOSYLÁSZLÓ:Ózd utcahálózata. Ózd, 1977. 165 p,
Valamikorhárom községböl áJ,1ta mai település: Ózd, Várkony
és Bolyok. Ezeknek az 1846-ig tartó történetével foglalkozik a könyv
első része. A második rész (1846-1867) a vasgyár kialakulásával,
az első "munkáslakáSOk"ép1tésével,a harmadik az ipar föllend4lésé-
vel, a gyári lakótelepek., nkolóniák" kialakulásával, a városközpont
klépülésével, az 1867 és 1918 közötti időszakkal kapcsolatban tár-
gyalja az utcanévadást.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAA két világháború közötti időszakot bemuta-
tó fejezet megállapítja; hogy ekkor bomlik meg az $ddig lényegileg ter-
mészetes utcanévrendszer, megszaporodik a személyekről elnevezett
utcák száma, s sok az elcsatolt területek helyneveiről kap nevet. A
második világháború után várossá fejlődött Ózdon az eddig megmaradt
természetes nevek nagy részét is !ölcserélik., többnyire személynevek-
ből alakultakra.
Az adattári rész körzetenként, azon belül betlirendben tárgyalja
az utcaneveket. Fölsorolja jelenkori és történeti neveiket, ahol lehet,
az elnevezés és a megváltoztatás időpontját is megadja, de mindenképp
utal a név előfordulásának évszámára. Ezután nagyon részletes és
hasznos leÍrást ad a szóban forgó utcáról. Ezekben nemcsak értékes
helytörténeti adatokat találunk., hanem a névélettan számára is tanulsá-
gos, ÍÖlhasználható megállapltásokat közöl a szerző.
Forrásjegyzék (141-3) és betlirendes névmutató (145-62), va-
lamint a térképek jegyzéke (163) egész1u kl a munkát.
H. M.
LESLIEALAN DUNKLING!First Names First. London,1978.285p.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
A m it az angol nyeMerü1eten' használt nevekről el lehet morideru,
azt mind magára vállalja ez a könyv. Foglalkozik röviden a teljes sze-
mélynévvel (elsősorban az Írói névadás szempontjából), a cÍmekkel,
névkiegész1tő elemekkel stb. Érdekes a "középső nevek" (middle na-
mes) kategóriájának bemutatása, amely szabadon választható bármikor
mindenki számára, s a könyv szednt az amerikaiaknak csak 4')b-a.nem
él ezzel a lehetőséggel; a férfiaknak egy, a nőknek pedig négy %-a
pedig két vagy több középnevet is fölvesz. Ezeknek egy része csupán
egy-egy betil, s föloldásuk többféle is lehet, de nem szokásos. A bece-
65
nevek között bemutatja azt a gyfijteményét a szerző. amely szerelmes
ievelek alá.Írásaiból illetőleg megszólltásaiból való.- Listát ad az ameri-
kai indiánok beceneveirőL A névvarázslatról szóló fejezet a nevekben
rejlö elöjelekről. a nevek anagrammáiról.-náfvadási ritusokról, a nevek
bet(Íinek számértékéről szóL A következő fejezet a normann hócÚtásig
(1066) kiséri végig Anglia névadási ezokéss aít, Fölsorolja betarendben
a középkorban használatos óangol, normann és keresztény neveket,
Külön fejezetet szentel a szerző a keresztnevekool eredő családne-
veknek. A' Richardnak 110. a Johnnak 95,' a Robertnak 90 stb.
családnévi változatát közli. IttZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAf r a családnév és keresztnév összhatá-
sáról,- a névegyüttes szerepéről a névválasztásban. A reformáció nevei
új fejezetet kaptak,- és fölsorolásuk mellett rövid jellemzéseket is olvas-
hatunk' rÓluk.-AMLKJIHGFEDCBAX V I I . századXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAn e v e i különválasztva kerülnek bemuta-
tásra ebben a fejezetben.
A becenevek kialakulását a XVII 1.- századtól vizsgálja a szerző.
Megállapítja, hogy a becenevek hivatalos névvé válása hamarosan ez-
után be is következett az angol nyelvterületen, ezért újabbnáJ,..újabb
becenevek alakultak ezután.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
A száz évvel ezelőtti nevek közül az első ötvenről gyakorisági
sorrendet láthatunk a 88. lapon, külön az' Egyesült Államok,' külön
Anglia és Wales neveinek fÖlsoro!ásávaL-Érdekes, hogy alig van kü-
Ioribe.é g az első néhány névben a két világrészen,- a ritkább nevek
között azonban már jellegzetes angliai és amerikai neveket különböztet
meg a szerző,
A nevek helyesÍrása mindenütt probléma,' hogyne lenne az az an-
gol nyelvterületen. A .bhannának (becézői nélkül) 17 használatos fo~má-
ját sorolja föl a szerző. A férfinevekool alkotott nőnevek nagy száma
igen meglepő. A nevek alakulásmódjának osztályozása is itt kap helyet.
Az Egyesült Államok XX. századi leggyakoribb 50 nevét huszonöt-
évenkénti korszako!ásban kapj uk meg, s nagyon meglepő, hogy az első
női név egészen 1975-ig a Mary volt. Ugyanezt a névdivatvizsgálatot
az utóbbi száz évre kidolgozva nevenként is megkapjuk. A férfinevek-
nél nagyobb a változékonyság az első h e l y e n . 1900: John, 1925:Robert,
1950: John, 1975: Michael. A leggyakoribb 10 név azonban csak 1975-
re cserélödik ki nagy mértékben. Az Egyesült Államok különböző álla-
mainak névgyakorisági mutatóit is megadja a könyv az 1975. évbő1 az
első húsz névre kidolgozva. A leggyakoribb nevekben nincsenek jelentős
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különbségek földrajzi szempontból,ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAd e a 6-20. nevek.már eléggé el-
térnek egymástó!. Külön foglalkozik a szerző az amerikai négerek ál-
tal választott nevekkel. Nagy különbségeket az ő névhasználatukban
sem találunk, de a megadott névlista sok érdekes,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAú] nevet tartalmaz.
Kanada névadási szokásait a francia hatás bemutatásával kezdi
a könyv. Névgyakorisági táblázatai alig térnek el az ltgyesült Államok
neveitől. - legalábbis az első néhány helyen. Itt is kitér a földrajzi
különbségek bemutatására, s itt sem találunk nagy eltéréseket az egyes
országrészek k'eresztnévhasználata között. Ugyanezeket a vizsgálato-
kat elolvashatjuk Anglia és Wales, Skócia valamint. Ausztrália kereszt-
neveiről. Az utolsó fejezetek az 1950.- és az 1970. év keresztneveinek
egybevetéseit tartalmazzák a különböző angol anyanyeMl államokban.
Kétségtelenül megállapÍtható a legtöbb név esetében az, hogy melyik
államra jellemzőbb, s az is, hogy Skócia mutatja a legeltérőbb név-
használatot a többi vizsgált területhez (USA, Kanada, Anglia és Wa-
les, Aus~álla) viszonyÍtva. Ennek kétségtelenül máig is ható vallási
gyökerei vannak.,
Az egyes nevek néhány sorban való leÍrása (232-44) igen tö-
mör névélettan, amely a név használatának földrajzi és időbeli gyako-
riságát mutatja be talán kissé túlságosan is szUkszavúan •
.A különleges nevekkel foglalkozó fejezet aJighanem a legjellem-
zőbb az egész könyvre; érdekességek, kuriozumok bemutatása tudomá-
nyos kutatásokra e.Iepoz've, Hallatlanul olvasmányosan, igen népszer[l
módon valóban annyi mindent elmond az angol nyeMerület keresztne-
veiről ez a könyv, amennyit minden kutatónak tudnia kell, de amennyit
még a laikusoknak is érdemes elolvasni.
Eléggé hiányos irodalomjegyzék, a Names Society (szabad for-
cÚtásban: Névtudományi Társaság) ismertetése és igen kiváló mutató
(273-85) zárja a könyvet.
(Ezt a munkát is P.-A. Sherwood ajándékaként kaptuk. sXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAi t t is
fogadia hálás köszönetünket.)
HAJDÚ MIHÁLY
P. G. O'NEILL: Japanese Names. New York & T o k y o , 1972.359 p,
Reading Japanese names vrrit~ in Chinese character is eJdremely
dilficult and compü cete d," This book is tc-'?lilp this problem.- This is a
kind of dictionary in order to !ind how to read a certain Kanji name.GFEDCBA
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It coyerS 36000 .Japanese names and provide their certain readings.
1. Type of names. The reading of a Japanese name written in cha-
racter can vary a.ccording to the coritext, so it is necessary first to
,.distinguish what kind of name itXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAi s e .
Surnames 13500 s
Personal names 11000 male: ro. female: f
Place names 4400 P
Literary. historical, and artistic names 1, ho a
Era names distingu.Lshedquoting the first and Iast
years of the period
2. Romanization.-The romaruzation is donezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAby the modified Hepburn
, system.
3. Alternative name readings. E.g. Kik\!cf1i (more common) kan/Hi-
roshi.
4. Forms of Chinese characters~ There are officlally recommended
forms of Chinese characters called tóyó kaJ'lji.~Besides· this there are
commonly used characters.
Part 1. From characters to reading
1. 3050 double-size initial Chinese characters are Ji.sted in Part 1.
T - tóyó kanji
O - recommended for omission from tóyó kanji
1 - recommended for inclusion for tóyó kanji
N - e.ppr-oved for use in proper names only
2. The name reading for the single character.
3. Within parenthesist Main component reading of the character
(used only 'in combination with other ~haracters) the first one is the
most common.
Thereare two kinds of reading kanji. One is the standard Sina-
-Japanese (on) reading. given in a big capitals.' The other is the
native Japanese (kun) reading.
4. Names in combination are listed according to the number of
strokes in the second character. e.g. '( f III~ loul otogawa
Z 2[T]Todomu (name reading for the single ch~acter) m,Kinoto p. LOT SU - main component reading (on) reading,
ITSU. rem, oto, taka - (kun) reading - o, tsugi, kí, to .
k~ni1
3 JIl Otokawa s, otsukawa -')o combination name reading
Part II. From reading to charaders
This is to find the kanji from reading.- The entries are arranged
in straightforward alphabeticai. order. Full name reading e.g. Tanaka,GFEDCBA
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comporrern reading with parenthesis e.g. (mo,chi). A nunber gíveri after
a character is the Parl 1. re·ference nimber for the iniüal kanji.
How to !ind readingszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA&. characters?
The character from the. reading can be found just by looking 'up
Part ll. How to find readings from characters, there are three ways
as follow.jng.
1. When the reading of the first, character is known, look up that
in reading jn Parl II. and use the reference number and look up in Parl 1.
2.- Find the first character in Part 1. by using Appendix 1.
3.-Find the first character in Part ~- from its total number of stro-
kes and lis character type.
Character classmcaüon
To use this dictionary, especially when yuu look fOr reading
from kanji, it is necessary to know the construcüon of kanji. Charao-
ters are classified by following two-elements.
1. Total stroke-count - from how .many Strokes a kanji is formed.
How to count etroke.s is quite difficuJt. (see details: page xiv.)
2~ Character type - kanjl is constructed from several small basic
elements and can be devided into, the fullowing types by 'Us element,'
what kind of basic element is has'-
il"ame element F-type
U-type
g;'g.
Gp , -
~(iiJ
~
(see detalls: page xiv.)
"lefthand element
top element
L-type
T-ty'pe
individual units (no ba- '
sic element)
. Example
1. From reading to kanji: Waseda.
333, you finc!:Waseda p. ~ f~'bEB
2. From kanji to reading: f;te IB
firSt kanjiZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA, , ! i lL (6 strokes). This
-t;r
pads, it has a top
Look it up in Part Il. on page
Count the strokes of the
element,-whose stroke-count is four.
kanji is constructed from two
8•tc,. d_•••...t
t .
Look up 6 strokes T-type (6'l'4), you will find it on page 50.-'l'he
fourth from the bottom, You find the name and the reading:
13. _ (;)
+ : tiE! w4 Waseda p.
WASEDA MIKA
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RencUJvül nehéz és kÖJ;"ühnényesa ldnai jelekkel frt japán nevek
olvasása. Ez a könyv ezt a nehézséget segÍt áthidalni. Az a rendel-
tetése, hogy eligazÍtson a kanji nevek olvasatában.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA36000 japán nevet
és azok olvasatát tartahnazza ez a szótár.
~. A nevek tipusai. A jellel !.rt japán nevek olvasata a szövegkör-
nyezettől változhat, ezért meg kell előbb határozni, hogy milyen Úpusú
a név.
Vezetéknév ~3 500
Utónév ~~000
Helynév 4400
Irodalmi, történehni
Korszakok nevei
s
férfinév: m, nőnév: f
P
és m(1vészi nevek 1. h, a
az elhatároláshoz a korszak első
és utolsó évét jelölik
átírás a módosított Hepburn-rendszer2. Romanizáció. A latinbetá's
szerint történik.
3. Két olvasatú nevek. Pl. Kikuchi (gyakoribb) kan{ Hiroshi.
4. A kÍnai jé'lek formál. Vannak hivatalosan ajánlott formál a kinai
jeleknek, amelyeket tóyó kanji-nak hfvnak. Emellett vannak általánosan
használt jelek is.
I. rész. A jelektől az olvasatig
~. Az élső részben 3050 kétszeres méretL1kinai kezdőjel van
fölsorolva.
T - tóyó kanji
O - a tóyó kanjiból kihagyásra ajánlott
I - a tóyó kanjiba belefoglalásra ajánlott
N - csak tulajdonnevek használatakor ajánlott
2. Az egyes jelek olvasata.
3. Zárójelben: a jel fő alkotó elemének olvasata .(csak más jelek-
kel való összetételben használatos ); az elsö a köznapibb.
Kétféle olvasata is van a kanjinak. Egyik a hivatalos Sino-japán
(on) olvasat, ez nyomtatott n~gybetifkkel van megadva. A másik a
japán anyanyelvlkk által használt, elterjedtebb változat (kun).
4. Az összetételekben szereplö neveket a második jelben levő
vonások száma szerint csoportositották. Pl.XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAZ + 111~ Z rI 1 otogawa.
J . 2CT]~odomu (egyesZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAje l névolvasata) m,
L ,Kinoto p. (OTSU - fő alkotóelem olvasata (on olvasat)
ITSU, leHI, oto, taka (kun olvasat), o, tsugi, ki, to, kum]
J,"IOtokawa s. otsukawa -'f összet~tt névolvasat
70
r r.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBArész. Az ol!ilasattóla jelig
Ebben a részben a jelet lehet megtalálni az olvasatból. Az ada.,.
tok betllrendbe vannak sorolva. A teljes név olvasata pl.'I'anaka, az
alkotóelem olvasata zárójelben Pl. (mochi). A jel után megadott szám
az I. részre utal, s az elöl álló kanji-t jelöli.
Hogyan kell megkeresni az olvasatot és a jeleket?
A jel az olvasatból a II. részben található .meg. Három módja
van annak, hogy hogyan kell az olvasatot a jelből megkeresni.
1. Ha az első jel olvasata ismert, akkor azt meg kell keresni a
II. részben, és az ott levő utaló szám seg.{tségével visszakeresni az
1.- részben.
2. Az els~elet meg kell keresni az I. részben az 1. sz. függelékZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
I " " Asegitsegevel.XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
3 . A .z első jelet meg kell keresni az első részben az összes v0-
nás számának és a jel típusának. segitségével.
A jelek osztályozása
A szótár használatához - különösen ha a jelbő! akarjuk megtud-
ni az olvasatot - meg kell ismerni a kanji szerkezetét. A jelek osz-
tályozását két elem határozza meg.
1. A vonások összessége - hány vonás alkotja a kanji-t:,-Ezek-
nek az összeszámlálása igen nehéz. (Lásd: xrv, lap.)
2. A jel típusa - a kanji-t több kisebb ·alapelem alkotja, az alap-
elemek fajtájától függően a következő tipusokra osztható •
.. 7\ pl.
~~Q
F-tipus C:W
baloldali elem L-tipus
fölső elem 'I'-tipus
keret elem
önálló egység (nincs
alapelem)
PÉLDA
U-tipus
'=t-~
CA részleteket lásd: xrv, lap.)
1. Az olvasattói a kanji-hoz: Waseda. Kikeressü.k;,$a333. lapon ezt
találjuk: Waseda p, ~ t 'ra l±I
EI ~~ •.• 1'7->
2. A kanji-tál az olvasatig: + .•.. ,.,\, t:tt Összeszámoljuk a vonások
számát az első kanji-ban A / :7 J l . (6 vonás). Ez a kanji két részből
, .. ,,-tr-:-.r B
all; van egy folso eleme, amelynek a vonásszáma négy'.r Kikeressük
a 6 vonás 'I'-tipusnál (6'I'4). s az 50.- lapon megtaláljuk. Alulról a ne-
gyedik helyen áll a név és olvasata: ~: 1~ Hl
ForcÚtotta: SZALÓCZY IBOLYAGFEDCBA
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SZEIFERT IMRE: Ragadványnevek Balmazújvárosban.
Balmaz~jváros, 1977.-45 p.
A bevezetésben a ragadványnévadás helyi jellegzetességeiről,
'a megkülönböztetés szokásairól,' a betdrövic:Útésekről és a leggyako-
ribb cSaJÁdnevekről olvashatunk.
Az adattár két részből áll. Az' első részben Úpusokba sorolva
kapj~ meg a ragadványneveket magyarázatukkal és a: viselők teljes
nevével együtt. A fontosabb kategóriák jelentéstani ~zempontúak, s a
következők: anya vagy feleség családneve, apa keresztneve. lakóhely,
testi, lelki tulajdonság. magatartás, szokás, szóhasználat, tisztség, fog-
lalkozás. vagyoni helyzet, vallás.- nemzetiség, esemény. Külön találjuk
a tisztázatlanXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAe r e d e t I 1 ragadványneveket. A második rész a családne-
vekbet({rendjében sorolja föl a ragadványnevekkel együtt a teljes ne-
veket, Német nyelvi( összefoglaló zárja a munkát.
li-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA-y
TÖRTÉNELMI FOLYÓIRATOKNÉVTANT ÉRINTŐ GIKKEIRŐL
Századok
MOÓR ELEMÉR: Az Árpád-monarchia kialakulásának kérdésé-
hez. Száz. GIV (1970), 350-82.
A tanulmány cáfolja azokat a nézeteket, amelyek 6zerint Géza
és István külföldi példák nyomán alakÍtotta ki az ú] államszervezetet.
A szerző szerint ennek előzményei az ország területén belül adva
voltak, vagyis a bolgárok aJíóldi államának szervezete vált az Árpád-
kori államszervezet alapjává. Ennek bizonyÍtására helYnévi adatokat is
fölhasznál a szerző.
HERÉNYI ISTVÁN: Bulcsó nemzetségének nyári szállása az Ár-
pádok korában. Száz. GV (1971), 356-86.
A nyugati kalandozásokban és a X. század magyar diplomáciá-
jában szerepet játszó Bulcsó (Vérbulcsú) személye, m(fködése és
szállása több problémát vet föl."Ebben a dolgozaJ:ban arra vállalkozott
a szerző, hogy megviÍágftsa Bulcsunak és nemzetségének geneal6giáját,
rokoni kapcsolatait, származását, nemzetségi szállásbirtokát (különös
tekintettel a nemzetség nyári szállására) és ez utóbbiak településtör-
ténetét. (VÖ.:KRISTÓ GYULA: "Bulcsú nemzetségének nyári szállása"
ürügyén. Száz. GV!(1972), 1080-5j HERÉNYI ISTVÁN: Válasz Kristó Gyula
""Bulcsú nemzetségének nyári szállása ürügyén dmd hozzászólására.Száz.
GV!(1972),1399-1402.
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PERÉNYI JÓZSEF: A keleten maradt magyarok problémája. (Mes-.
cserek, mocsarok, mozsarok és mozserájok.) Száz. CIX (1975),32-61.
Arra vállalkozott a szerző, hogy nyomon kövesse a keleten ma-
radt magyarok sorsát. Összefüggést keres a Volga-parti magyarok és
az orosz forrásokban mescser,- mocsar stb. néven emlegetett nép kö-
zött. A dolgozai jelemős8bb része a magyarság tatárjárás utáni sor-
sát vizsgálja:,-de röviden érinti a téma. nyelvészeti és névtani vonat-
kozásait is. Közli mindazokat a helyneveket, amelyek az orosz okmá-
nyakban előfordulnak, s valamiképp kapcsolatba hozhatók a magyar
népnévve~-
KRISTÓ GYULA:Néhány megjegyzés a magyar nemzetségekrőL
Száz. CIX (1975), 653-67.
Nemzetségekkel korai történetünknek két szakaszában számolha-
tunk: az ősközösségi társada.lomban és a feudalizmusban. A szerző
ebben a dolgozatában arra keresi a választ.- va~e összekötő kapocs
e két korszak magyar nemzetségei között, s közbenzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAúj oldalról mutatja
be a, középkori nemzetségek kialakulásának. társadalmi és politikai hát-
terét.: Fejtegetései közben szembekerül többek között Györffy György
nemzetségi birtokról vallott fölfogásával is. A nemzetségoeveknek igen
körültekintő és alapos etimológiai, összahasonlltó és elemző vizsgálatát
kapjuk a cikkben.
Történelmi Szemle
GYÖRFFY GYÖRGY:Az Árpád-kori szolgálónépek kérdéséhez.
TörtSzle. XV (1972), 261-319.
A foglalkozásra utáJ.óhelyneveket elsőként Heckenast Gusztáv
vette számba. J6 kiindulópontnak tekinthető összeállitását Györffy e dol-
gozatában jelentős mértékben tovább bővÍtette, s ahol szükségesnek
érezte, helyesbitette. Igen köriiltek.intőenválasztotta el a fog.l4llkozásra
\
utaló helynevek különféle rétegeit, s közben megrajzolta a magyar, cseh
és lengyel szolgálónépi berendezkedés helyét a barbár keleti és a ci-
vilizált nyugati berendezkedések között. A szolgálónépi szervezet fej-
lődésében rámutatott az etnikai munkamegosztás és az udvari intézmény
kialakulásának szerepére.
SOLYMOSILÁSZLÓ:A helytörténet fontosabb középkori forrásai-
nak kutatása és hasznosftása. TörtSzle. XVIII(1976). 1.23-55.
Először az egyes. középkori Írott forrásokat ismerteti a szerző,
majd az Írásos emlékekben található névanyag hasznosltásának lehető-
73
ségeit tárja föl.-A névanyaggal kapcsolatos tudnivalókat két fejezetben
tárgyalja. Egyrészt a személynevek,- másrészt a d{{lönevek és az egyes
helynéVÚpusok legfőbb jellemzőit dolgozza fol, Röviden kitér a lokalizá-
'lás kérdésére,. és a fölhasználás során jelentkező buktatókról is ejt
néhány szót.
KÁROLYI MARGIT
. roDÁK MARGIT: Egyházi anyakönyvek mikrofilmmásolatai.
Budapest, 1.977. 1.92 p,
Újabbkori személyneveinknek legkiválóbb forrásai az anyaköny-
vek. Valamennyi Magyarországon föllelhető egyházi anyakönyvről mik-
rofilmmásolat készült a közelmúltban a Magyar Országos Levélt~ban
egészen az állami anyakönyvezés bevezetéséig, 1.895. október 1.-ig.
Ezeknek a a fölvételeknek az állagjegyzéke ez a kéziratkénl: megje-
lentetett nagySzerl! összeál.Útás.
Abevezeté~{ 5-6) tájékoztat bennünket a fotózás körülményei-
.ről,-azzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAaDagcsOpOlt -re~jességéről, az állagjegyzék fölosztásáról és
h!!!:5;ználatáról.Ezt a részt a lelőhelyek röyicÚtésjegyzéke (7) kovetí,
A,.xönyv főZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA~ é s z e (9-108) egyházanként, azokon belül pedig
e~yénként ;orolja r ó l betllrendben az egyes egyházközsége-
ket (plébániákat, h.itközségeket stb.). Megadja az őrzQtLállagok'. kez-
.detének .és befejezésének évszámát (ez utóbbi általában 1895). a a
készitett fölvételeknek a számát, vagyis hozzávetőleges terjedelmet
(legtöbbször két lap szerepel egy féi.vételen). A kezdőévszám termé-
szetszerifen egybeesik az an~önyvezés kezdetéve( illetőleg a fönn-
maradt anyakönyvek első évszámával. A fölvételek száma általában
ezer körül van, de nem ritka a húsz-harmincezer fólvétel sem egy--egy
plébániáról vagy egyházközségről.
A jól használható helynévmutató (1.09-81) az 1895-ös és az
1.975-ös helységnévtár adatainak egybehangolásával készült. Mindegyik
helynél utalást találunk arra, hogy milyen vallású anyakönyveket talá-
lunk a je1zett lapon.
A törzsszámmutató (183-6) elsősorban a levéltár dolgozóinak a
munkáját könryÍti. Kutatói szempontból talán jobb lett volna az adattári
részben a raktári számokat megadni. Orosz és német nyeMi össze-
foglalás zária le a munkát:-
HAJDÚ MIHÁLYGFEDCBA
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MUHELYzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
A JUGOSZLÁVIAI BÁCSKA vfZNEVEIzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
A Duna.-'l'lsza köze, különösen peZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAd ig ennek déli része mindig
i,azdag terület volt -.Ázben;a tavak, mocsarak, gázlók, fokok, erek
patakok és folyócskák száma már a XII-XIII. század folyamán figye-
lemreméltó ezen a vidéken. Jelenlegi kutatásunk azonban a későbbi.
azaz a XVIII~-és XIX.-századi. valamint XX~-század eleji anyagra szo-
ritkozik.~Oklevelek,- térképek, helynév-gyÍljtemények, földrajzi tanulmá-
nyok. összefrások tanulmányozása és vizsgálata eredményeképpen
összegy{1lt mintegy 500 objektumnak 2000 ide vonatkozó névalakja.
Ezek a jelentésbeli változatok mellett a vizneveknek több nyelvben
való előfordulásait ls tartalmazzák. Magyar. szerbhorvát, német. és
szlovák névalakok találhatók közöttük. Célunk valamennyinek az ösz-
3zeg;rlfjtése és bemutatása; adattáruk elkészÜése és nyelvi földol-
gozása. Elsősorban a nevek szerkezete és jelentése érdekel bennün-
ket, de ahol lehetséges, kiderltjük a név eredetét is. A nevek közötti
eltérések. különbségek illetve egyezések úgyszintén sok érdekességre
utalhatnak, igy ezekre is föWvjuk a figyelmet. Természetesen mutatót
is szándéko zunk adni a -.Áznevekhez.
Munkánkról már eddig is adtunk hirt rövid tanulmányok formájá-
ban. Közöltük egy-egy igényesebb gy{1jteményvagy helytörténeti mun-
ka adattárát (Pesty-, Borovszky stb.). de ezekben még nem foglalkoz-
tunk tudományosan a névalakokkal. Az igényesebb, tudományos mód-
5zerl1 és eredmény{i földolgozás még csak ezután következik.
MATlJEVlCS LAJOS
A HELYNÉVGy{JJTÉS. MÓDSZERÉRŐL A FEHÉRGYARMATI
" . . . . J I , ,
JARAS FOLDRAJZI NEVEINEK OSSZEGYUJTESE KAPCSAN
E cikk megÍrásával kettős célom volt. Egyrészt szeretném megis-
mertetni egy készülő helynévi adattár anyagának összegydjtését,a.munkaGFEDCBA
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jelenlegi, ,á.ll<isát;másrészt a névgylijtés menetének részletes bemutatá-
sáva.J. a gylijtés közben szerzett tapasztalataim leÍrásával segÍtséget
szeretnék nyújtarú a helynévgylfjtés nemes feladatára vállalkozó, de
'kellő gyakorlattal még nem rendelkező kezdő gyl1jtöknek. Írásonban,(gy.
n~ .annyira a tudományos jelleg,XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAm in t inkább az élménysz~raség a
fő meghatározó.
A helynévgyf!jtés módszeréről, elméleti, gyakorlati tudnivalóiról
ma már számos tanulmányban olvashatunk. Emellett a már megjelent
adattárak (megyei, járási monogeé.üé.k) szerkesztői is közlik, hogy mi-
lyen elvek szerint gyl.{jtöttékössze, illetve rende zték el anyagukat.
Ezek ismertetésétől eltekintenék, hiszen - hála a tudományszak soha
nem tapasztalt föllendülésének - a legfontosabb tan\.llmányok, tanulmány-
kötetek, adattárak stb. cÍm szerinti fölsorolása is több lapot tenne ki.
Egy tanulmányra azonban külön is fölhlvom a helynévgyl1jtéssel most
ismerkedők figyelmét. SEBES'TYÉN ÁRPÁD: Újabb eredmények és
feladatok földrajzinév-kutatásunkban cÍmUlrását (MNyj. XIII, 29-54)
a benne közölt szakbibliográfia és a gy{ijtés módszeres menetének
szakszerif, részletes leÍrása avatja alapvető munkává.
Elöljáróban néhány mondatot szólnék a munka egészéről. A fe-
hérgyarmati járás földrajzi neveinek összegyi!jtése része annak a
mozgalomnak, amely Szabolcs-Szatmár megye földrajzi n e v e i n e k ösz-
szegyiljtését és kiadását tllzte ki céljául. A Zala m e g y e i lelkesItő pél-
da hatására még 1964-ben elhatározták a debreceni Kossuth Lajos
'Tudományegyetem és a nyÍregyházi tanárképző íóiskola nyelvészeti
tanszékének oktatói, hogy összegylIjtik és kiadják a megye földrajzi
n e v e i t . Hamarosan meg is jelent az első kötet (MEZŐ ANDRÁS, A
baktalórántházi járás földrajzi nevei. Ny{regyhá:;a, 1967.). A hivatalos
szervek korábbi kedvezőtlen állásfoglalásán túl a gy{ljtéssel, illetve a
munka irányÍtásával megbízott oktatók más irányú elfoglaltsága is sze-
repet játszott abban, hogy e kötetnek m in d ez ideig nincs folytatása.
A gyiljtőmunkában azonban - a nem éppen kedvező körülmények el-
lenére - most bizonyos előrelépés tapasztalható. Sebestyén Árpád
1975-ben befejezte a csengeri járás helyneveinek összegy{Íjtését, s
Jakab László munkájaként végéhez közeledik az anyaggyŐjtés a n W -
bátori járásban is, 1976-ban pedig én magam is elkészültem a kiegé-
szItő gyiljtéssel és ellenőrzéssei a fehérgyarmati járásban. A munkát
. tulajd~nképpen már egyetemi hallgatóként elkezdte m: diákköri pálya-
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munkáimban és szakdolgozQtomban a fehér gyarmati járás néhány köz-
ségének helyneveit mutattam be.- Középiskolai tanárként pedig ugyan-
csak ebből a témakörből Írtam bölcsészdoktori értekezésemet A Tisza-
-Túr közének földrajzi nevel cÍmme!.-Ebben14 község névanyagát -
gyi1jtöttemössze és rendszereztem. 1976 júliusában a debreceni tudo-
mányegyetem Magyar NyeMudomárryi.'I'anszékére kerülve örömmel vál-
laltam a rám bIzott feladatot, -A fehérgyarmati járás földrajzi neveizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAdmi!!
kötetnek a szerkesztését. A megbizatás számomra nemcsak tudományos
feladat volt. Mivel magam is ezen a vidéken születtem. személyes ü-
gyemnek tekintettem, tekintem ezt a munkát. A megkezdett munka fCItY-
tatásához még 1976 nyarán hozzáláttam. java részét azonban tanév
közben végeztem el. Oktatói teendőim ellátása után több hónapon át
minden héten kiutaztam a terepre, hogya helyszÍnen egészÍ1sem ki,
illetve ellenörizzem a korábbi gytljtéseket. A tiiirákezökben ennek a
munkának az egyes szakaszait vesz_em sot"ra.
Más gy{Ijtökhöz hasonlóanZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAé ~ : ~s-.--aztvallom, hogy az eredményes
-- --'-'
gy&jtés egyik lényeges föltétele a gondos, alapos elökés zítő munka.
Tágabb értelemben ide tartozik a nyelvjárási szöveglejegyzés kellő
színvonalú elsajáÚtása, az illető nyelvjárás főbb sajátosságainak meg--
ismerése, illetve az ezekkel kapcsolatos ismeretek fölfrlssftése és a
névtan általános kérdéseiben való tájékozódás. Ez utóbbi jelentőségé-
ről SEBESTYÉN ÁRPÁD már emlitett tanWmányában ezt írja: nÍgytud-
juk meg, milyen célokra kivánja a tudomány felhasználni a földrajzi
neveket, tehát milyen követelményeket támaszt a gyl1jtéssel szemben,
hogy az minden várható 'igényt kielégÍts enn (i.m.47).- Az elméleti fól-
készülés, illetve az ilyen jellegli ismeretek fölfrissftése után az egyes
fa1:vakrólmeglevő, kéziratos vagy nyomtatásban megjelent helynevek
kicédulázása következett. Kicéduláztam a Magyarország vármegyéi és
városai sorozat (szerk. BOROVSZKYSAMU) Szatmár vármegye dmli
kötetéből a területemhez tartozó falvak anyagát, CSÜRY BÁLINT Sza-
mcsháti szótárának a helyneveit, SZABÓ IMRÉnek a Nye1:vőrXXVI.év-
folyamában- megjelent kisebb közleményeit, valamint a tanszékünkön
készült szakdolgozatok, diákköri pályamunkák, intézeti gyl1jtések anya-
gát.- PESTY FRIGYES 1864.-ből származó gyl1jtését és a helységnév-
tárak anyagát (az egyes községek lakosságára, területére, lakott kül-
területére stb. vonatkozó adatokat) Sebestyén Árpád bocsátotta ren-
delkezésemre.
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A helynévgyÜjtés legfontosabb szakaszát a helyszÍni gyŰjté:=,
a ter ep munk a jelenti~- A terepmunka ideje alatt Fehérgyarmaton J.a.l..<.-
tam" a Zalka Máté Gimnázium kollégiumában kaptam szállást és ellá-
,tást~-Innen a járási székhelyről utaztam ki minden nap az egyes fal-
vakba,.' Ezt megelőzően azonban fölkerestem a Járási Földhivatalt és
a Tisza-Túr VIzszabályozási Társulat kirendeltségét. A földhivatalban
nemcsak a különböző térképek adatait frhattam ki, hanem <Újtalanul
megkaptam az egyes falvak tízezres térképvázlatait is, amelyek nagyon
megkönnyÍtették a földrajzi nevek helyhez kötését. A vizszabályozási
társulatnál a tájegység v1zrajzi térképét és a csatornákról készült ki-
mutatást bocsátották rende~ésemre, sennek névanyagát is beirtam a
gy{Ijtőfüzetembe az egyes községek már meglevő actataihoz.-Csak ez-
után mentem ki a terepre." A tapasztalat arra is megtanltott,-'hogy az
egyes községekbe történő kiutazásokat is célszerli megtervezni.- A ta-
nácsok összevonása miatt ugyanis már nagyon sok községben nincs
hivatal, s a csatolt községek anyagát (Így a kataszteri térképet is)
átszánltották a tanácsi székhelyre.- Ezért a munkát mindig a tanácsi
,székhelyen kezdtem, s csak ezután gy{ijtöttema társközségekben.- A
terepmunkára a gyl1jtőfüzet és toll mellett paue zp-aplrt,. grafitceruzát és
szines ceruzákat is vittem magammal. Ez utóbbiakra a térképvázlatok
elkész!téséhez volt szükség. Emellett állandóan velem volt egy igazo-
'lás arról. hogya helynévgy{ijtést a KL'I'E Magyar Nyelvtudományi In-
tézetének megbízásábÓl végzem. Erre az igazolásra azért volt szükség.
mert a hivatalos anyag (különböző iratok, kataszteri térkép stb.) tanul-
mányozása, illetve róluk másolat készítése csak hivatalos célból enged-
hető meg, magánszemélyeknek tilos.- Az igazolás bemutatása után elkér-
tem a kataszteri térképet, s egyben kértem, hogy bocsássanak rendel-
kezésemre egy nagyobb helyiséget~- ahol a térkép lapjait összeillesztve
tudom tanulmányozni. Ezr,a munka meglehetősen időigényes voít, de meg-
érte a fáradságot, mert igy már a határj.irás előtt képet kaptam a köz-
ség határáról.- a határ jellegzetességeiről. A kataszteri térképről - ha
nem volt a községről ti.zezres térképem - vázlatot készÜettem.-A nagy
térképről azonban ez lehetetlen volt, hiszen a kicsinyÍtés aránytalan
torzulásokhoz vezetett volna. Térképvázlatnak nagyon megfelelt a katas~
teri térkép mutatója.' amelyen a térképlapok összeillesztése mellett az
egyes dlhők sorszáma és határvonalal is megtalálhatók~-Általában két
vázlatot kész1tettem: egyet a helysz{ni munka, egyetZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAp e d ig a nevek vég-GFEDCBA
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leges lokalizálása számára. Ezt követően a kiterÍtett térképről átÍrtam
a helyneveket a vázlatomra. Arra mindig gondosan ügyeltem, hogy az
adatok betUh1ven,feUrási helyüknek megfelelően kerüljenek át a váz-
latra. A térképemen csak a legfontosabb objektumokat: főbb utakat, fo-
lyókat,' nagyobb csatornáka~- tanyákat stb. tüntettem fól. Ha több térké-
pet is megnézhettem, ezek adatait különböző szinnel Irtam át az enyém-
re.- A kataszteri térkép (vagy más térképek) legfontosabb adatait: a
kész1tés idejét, a felvevő és szerkesztő nevét beÍrtam agy{ljtőfüzetem-
be is. U gym:,.csak följegyeztem azt is~-ha a térkép hiányos volt, ha va",
lamelyik lapja már nem volt meg. Lemásoltam a térképhez csatolt össze-.
sItő llstát ts, az egyes dfuök nevével s a rájuk vonatkozó számadatok-
kal együtt. A térképen találl: helyneveket a gyi!jtőfüzetbe is beIrtam.
Ezután a munka legizgalmasabb része, az adatközlőkkel való be-
szélgetés következett. Itt érinte ném azt a nagyon lényeges kérdést.
hogy. milyen elvárásoknak kell a jó adatközlőnekZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAm e g fe le ln ie . Ezek:
helybeli születés, huzamos helyben lakás, helyben házasodás, a helyi
kiejtésnek megfelelő beszédmód,' jó beszélőszervek, megfelelő értelmi
szinvonal, az egész határnak vagy valamelyik részének átlagon felüli
ismerete •. - Az adatközlőket általában lakásukon kerestem föl.' Nem
egyszer tapasztaltam ugyanis. hogy a hiva~os környezet nem segÍti
elő a·fesztelen beszélgetés kialakulását, szokaUan helyen nehezen ol-
dódnak föl, nem ~z{vesen beszélnek az emberek. Először a községi
tanácsnál kapott dmekre mentem el.- Néha azonban előfordult, hogy az
ott ajánlott adatközlök nem feleltek meg elvárásaimnak. Atanácsházán
ugyanis gyakran utasltot1ak olyan emberekhez,' akik a többieknél jóval
olvasottabbak, mllveltebbek voltak, s emiatt már nem beszélték jól a he-
lyi nyelvjárást. Ilyenkor néhány udvarias kérdés után megköszöntem a
sz!vességet, s más adatközlő. után néztem. Mivel a gy{1jtéskor a nevek
szociális érvénye is érdekelt, ezért adatközlöimet úgy választottam meg,
hogya falu társadalmának összetételét is tükrözzék. Adatközlőim között
éppen ezért öregek és fiatalok, férfiak és nők, paraszti Ioglalkozásúak
és hivatalnokok egy1!l.rántvoltak. A legjobb a.atközlöknek a 60-70 év
közötti paraszti foglalkozású férfiak bizonyultak. Ők egyaránt jól ismer-
ték a régi és az új elnevezéseket, ,hiszen legtöbbjük mostanában ment
nyugdíjba, vagy még ma is aktÍvan dolgozik. A nagyon idös emberek-
kel már nem lehetett dolgozni: hallásuk meggyeftgül~,beszédüket nehe-
zen lehetett érteni: (Természetesen voltak közöttük kivételek is~l Álla-
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l.ában nem bizonyultak jó adatközlőknek a reg! és új tisztségviselők:
bIrók. esküdtek, elöljárósági tagok stb. sem. Az álialuk jól ismertZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAh i-
vatalos iratok, térképek elnevezéseit gyakran népi névként akarták el-
fogadtatni. Is~ereteiket, tájékozottságukat a helynevek lokalizálásában,
a térképezés munkájában viszont igen jól tudtam hasznositani.
A következőkben arról szólnék, hogym zajlott le az adatközlővel
a beszélgetés. Első teendőként a gyl{jtőfüzetbe kerültek az adatközlő
legfontosabb adatai: születési é v , " hely, la k h e ly , fOglalkozás.-Majd cé-
lom fÖlvázo!ása után rátértünk a beszélgetésre.- (Az adatközlő szó
szerint rögzitett válaszait az egyezményes átÍrás szerint, saját meg-
jegyzéseimet természetesen köznyelvi helyesirással jegyeztem fö~)
Első kérdései m a községre vonatkoztak: a falu nevének kiejtése, a
hor?, .horme.n?, hová? kérdésre felelő helyragos alakok és a melléknév-
képzős változat; a település története, a vele kapcsolatos szájhagyo-
mány, illetve falucsúfoló stb~-Ez utóbbit célszerll megkérdezni a kör-
nyező falvakban iS,-nem egyszer tapasztaltam ugyanis, hogy az embe-
rek a saját falujukról szóló fa!ucsúfolót nem szívesen mondják eI,míg
némi kárörömmel közlik a szomszédos községekre vona kozókat~--
Ezután először a belterület helynevei iránt érdeklődtem. A be.ll:erület-
hez nemcsak a utcák, terek, épületek tartoznak, hanem mírideri;amzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAi
a község jelemlegl hivatalos térkép"én az ezzel a névvel jelölt részen
belül található. Ezután a külterület neveit vettük sorba.-"Külterületen
az illető település közigazgatási határain belül elterülő részt értjük.
{gy a szo~édos község által használl: mezőrészt is ottkell számba-
venni, ahová közigazgatási szempontból tartozik.
A helynévgy8jtés közben igyekeztem kiderfteni minden tulajdon-
névvel jelölt terület, objektum esetében a rá vonatkozó összes nevet,
az egyes nevek minden változatával együ~- Minden névnek Íóljegyez-
tem a helyi kiejtési formáját, s ha volt ettől eltérő hivatalos változata.
azt is. A kiejtett formát még a teljesen közömbösnek látszó hivatalos
nevek esetében sem mellőzhetjük. Nem mindegy ugyanis, ?logy például
a Kossuth Lajos utca nevét hogyan mondják: Kosut Lajos ucca,..!i2::..
sut ucca, Kosút úcca. Következetesen megkérdeztem a hová? kérdés-
re felelő helyragos formát~-Ez az egyszerllnek liiszó feladat azonban
néha elég nehéznek bizonyult, nem egy adatközlőm ugyanis nem értet-
te meg, hogy rnit várok tőle. A helyragos alakot rendszerint ezzel a
kérdéssel igyekeztem megtudni: Hogy mondják, ha ebbe az utcába, me-
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zőrészbe mennek? Az adatközlőtől várt felelet: "Meg.yünk a Kis uccá-
ra (vagy -ba) ~-Naty-szegbe stb~'Gyakran kaptam azonban ilyen vagy
ehhez hasonló humoros választ: "Hát, cs~ hogy odamegyünk." Vagy:
"Nem monygyuk má sehoty se, má nincs meg." De még ézekböl.a vá-
laszokból is lehetett hasznos információt nyerni. Hiszen így kiderült.
hogya szóban forgó utcának, határrésznek a nevét. - melyről koráb-
ban azt állÍtotta az adatközlő, hogy ma is gyl)kran mondják - a való-
ságban nem is használják olyan általánosan.- Külön szólnék a személy-
neveket tartalmazó helynevek gyt{jtésérőL Személynevek nemcsak az
utcák, terek s más belteriileti objektumok elnevezéseiben szerepelhet-
nek. A külterületi nevek között is igen gyakori tipus ez, különösen a
-tanya/tanyája, -tagJtagja, -földjfé:ildjestb. földrajzi köznevekkel együtt
fordulnak elő. Ezeknél mindig fol kell deríteni, hogy milyen kapcsolat-
ban volt az elnevező az objektummal, él-e a csaláctnév a községbEm
stb. Erre az aprólékos érdeklődésre a névadó motívumminél tökélete-
sebb föltárása érdekében van s züks-ég,
Az anyaggy{1jtés során mindig följegyeztem az egyes. objektumok
legfontosabb jellem.zőit:helyét,· kiterjedését,- felszíni formáját, mlivelési
jellegét~ a tala} minőségé~- a nevében előforduló foldr.ajzi köznév (szeg,
dlhő stb.) és helyzetviszonyfus elem (alsó, felső. stb~l jelentését. Ugyan-
csak -Öss.2legyl{jtöttema vele kapcsolatos eseményeket,- hiedelmeket. száj-
hagyományt. Megkérdeztem, hogy van-e még más neve az objektumnak.
melyiket használják gyakrabban stb•.- Érdekelt. az is~-hogya lakosság
szerintXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAm i az elnevezés oka, honnan származik a név. Nagyon sok
névre kaptam i g y pontos, helytá.lJ.ómagyará.zatot: Gyakran előfordult
azonban, hogya magyarázat nem volt több érdekes., ötletes népetimo-
lógiánál. Többször tapasztaltam azt i s , hogya jó fantáziájú adatközlő
csak épp e.kkor', az én kérdésemre találtaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAk i a névnek az értelmezé-
sét, mert nem akart tájékozatlannak .látszani. Az ilyen "plllanatszüRe"
leleményt természetesen nem szabad népetimológiának tekinteni. Annak
csak a· többektől ismert, de minden tudományos alapot nélkülöző "név-
fejtést" lehet elfogaáhi.· Lássunk ezekre egy-egy példát! Tiszakóródon
az egyik mezőrészáliÍtólag azért kapta a Luzsnyak nevet, mert az
alakja hasonllt a lúdnyakhoz. (A valóságban a szL ~ 'mocsár'je-
lentésl1 szó van benne.) A névnek ezt az ötletes magyarázatát nem
tekintem népetimológiának, mert csak egy adátközlő ismerte, mások nem
tudtak róla. A Csonkás nevl1 me.zőrészt meg azért nevezik {gy, mertzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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"csonka tábla földek" vannak benne. (AZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAn é v az erdőirtás emlékére
utal.) Ezt ,3. névmagyarázatot többen is ismerik, I g y már joggal tekint-
hető népetimológiának.
E kis kit~rő után kanyarodjunk vissza, az adatközlÖvel való be-
szélgetéshez! Miután az adatköz!ővel áttekintettük a határ általa ismert
összes elnevezését, illetve tisztáztuk a helyzetviszonyÍtó elemek és
földrajzi lköznevek jelentését, az elÖkészItő munka során a gydjtőfüz.e-
tem~ belrt, 's az ,adatközlőtől nem emmett helyneveket vettük sorra.
Megkérdeztem,- élnek-e ezek a nevek,,-azonos ,formában, illetve funkci-
óban élnek-e, mint a korábbi följegyzés idéjén~-Egy település teljes
névanyagának összegyiljt~séhez azonban 'nem elég egy-két adatközlőt
kikérdeznünk.,-Még egy ldsebo község esetéoen is több ada1közlÖvel
kell oe~zélgetn~- mert csak ig y léhetünk abban biztosak, hogy a te-
lepülés mInden nevét Ö$szegy{1jtöttüI4-Egyszerre á.lialában csak egy
adatközlÖvel beszélgettero;.-Néha azonban a körülmények úgy alakultak,
hogy több beszélget.ő partnerem iszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAVO It. Ilyenkor is arra törekedtem,
hogy minden adatom személyhez köthető legyen. Ezt úgy értem el,hogy
az adatközlÖk indexszámot kaptak a füzetemben, s ezt az egyes ad.<r
toknál jeleztem. Egy-egy község helyneveinek Ö$szegyl1jtése általában
két-három hapot is igénybe vétt. A munkanapok végeztével, rendszerint
a késő esti órákban visszatértem a szálláshelyemre~- d~ a napi munkám
'még ekkor sem fejeződött be. Újból elÖvettem a fúzetem, átolvastam a
lejegyzett anyagot. Erre a kontrollra azért volt szükség, mert többször
elÖfordult, hogya beszélgetés menetében valamilyen fontos mozzanat
elkerülte a figyelmem, a kapott infOl'máctókhiányosak voltak, kiegészí-
tésre szorultak. Ezeket külön kiÍrtam, s másnap visszatérve a terepre
tisztáztam a problémákat.
Külön szólnék a gyi{jtőmunkakét igen lényeges teendöjéről: a
határjárásról és a nevek lokallzálásáról. A határjárásra általában az
anyaggyi1jtés utolsó szakaszában kerÍtettem sort. Tudom, hogy az ide-
ális meg.aldás az lett volna, ha minden adatközlömnel a határt járva be-
szélgettem volna el a, község helyneveiröl. Ezt azonban nem lehet meg-
tenni: az adatközlők nagy része ma már idős ember, s közülük ésak
kevesen vállalkoznak arra, hogya határba is elkÍsérjék a gyi!jtőt. A
határjáráshoz legalkalmasabb társnak a mezőör, vagy valamelyik, az
átlagosnál tájékozttabb adatközlő bizonyult.- Kint a határban aztán ma-
gam is meggyőződhettem arról, hogya táj képe a nagyüzemi gazdálko-GFEDCBA
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dá..s következményeként mennyire átalakult. Nem egyszer tapasztaltam,
hogy az idős adatközlő, aki otthon szép sorjában elmondta a határ
elnevezéseit, kint a terepen. már alig tudott tájékozódn4- mert kürtották
a régi fasorokat, egyt>eszántották a kis parcellákat, . sőt a hBta..I.mas
gépek még a kisebb dombokat. mélyedéseket is elti.intették;
A nevek lokalizálása a helyne~k helyhez kötésa jeienti.. Ha
adatközlőm elég jól tudott tá.jékOzódni a térképen, akkor rögtön a be-
szélgetés közben végeztem el ezt a Coladatot, máskor a gyiIjtés utolsó
szakaszá.ban került. rá sor.- Természetesen nem a nevet vezettem a
vázlatomra, hanem minden objektum elé számot Irtam, s ez a szám ke-
rült a térképemre. (Egy objektum tobb neve ugyanazon a számon sze-
repelt.) A nevek lokalizálása néha nehéz, körülményes munka volt:
nem minden adatközJ.ömtudott ugyanis tájékozódmi a térképen.- Az ada-
tok helyhez kötés ét a legtájékozottabb adatközJ.övel célszerti elvégeztet-
ni. Erre a korábban hivatalt viselt emberek, első sorban a volt. községi
birók a legalkalmasabbak: ők kitllnoen eligazodnak a térképen.- A loka-
lizálás pontosságát a határjárás során magam is ellenőriztem.
A terepmunka teendőinel<.ismertetése után a magnetofonnal törté-
no. gy{1jtésről szólnék néhány szót. Véleményem szerlnt ez .a módszer
csak kiegészÍ1ője lehet a 1i.izettel,hagyományos módojl végzett gylljtés-
nek. ~ü1önösen alkalmatlan arra, hogy egy nagyobb tájegység néva-
nyagát ily módon rog~ük. Kétségtelen előnye, hogya nyelvjárási
sajátosságok pontosabb lie~~ésére nyújt lehetőséget, s ez különösen
a kezdő gyÍ1jtők számára hasznos. Hátránya viszont, hogy munka kÖ25-
ben nem lehet áttekinteni az ,anyagot. a hiányos. közlések kiegészÍtése
nehezebb, az anyag kicédulázása körülményesebb stb. Magam a fehél'-
gyarmati járás helyneveinek összegyŐjtésekor nem alkalma.ztam ezt a
mÓdszert.-A nyelvjárás anyanyelvjáráso~ jelensége it jól ismerem. Ki-
száJlásaimra hogy kint a terepen könnyebben mozoghassak - gyak";'
ran kerékpárral mentem, {gy nem is tudtam volna magnetofont vinni ma-
gammal.
A helynévgy{1jtés befejező. szakasza az e ny-egr ezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBArr d e z é s.,"A
terepmunka elvégzése után röglQnhozzáIáttam a gy{ljtőfüzetek.földolg0-
zásához. Ekkor még frissek voltak a gyŐjtéssel kapcsolatos ·emlékek, -
.19y könnyebben eligazodtam a sokszor csak hevenyészve papIrra ve-
tett följegyzések kÖzött,_A 1i.izeteket kicéduláztam, egy cédulára került
mínde.z; amit egy helyoévre vonatkozóan anyagom tartalmazott. Ha egyGFEDCBA
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objektumnak több neve is volt,' akkor ennek cédulá.it a későbbiekben
összekapcsolva együtt kezeltem. Ugyanazon név kiejtési változatai ter-
mészetesen mindig egy cédulára kerültek. .• A cédulák átmeneti formát
. jelentenek a gyÜjtőftlzet és a földolgozás rendezettsége között. Minden
településről elkészítettem a végleges térképet. Erre nem a neveket ~
tam föl, hanem a megfelelő helyre az obi~ktum számát. A számozást
a belterülettel kezdtem, s folytatólag ezután, következtek a külterületre
utaló számok balról jobbra haladva növekvő rendben.
A (öldolgozás további. teendőit még ezután kell elvégeznem. Ép-
pen ezért erre már nem térek ,ki, csak utalok rá, hogy anyagom vég-
ső formába öntés ének főbb szenpontjait én is abból a gyi1jtési utasÍ-
tásból veszem,- amelyet Jakab LászIÓ ámtott öss.ze Szabolcs--Szat-
már ~egye helyneveinek ös-szegyÍijtéséhez, s amelynek alepján A bak-
talórántházi járás földrajzi nevei dmll kötet is készült.~ Ettől csak egy-
két kisebb részletkérdésben szándékozom majd eltérni.
KÁLNÁSI ÁRPÁD
A BÉKÉS MEGYÉBEN MEGINDULTHELYNÉVGYŰJTÉSRŐL
ÉS AZ EDDIG MEGJELÉNT NÉvrANI MUNKÁKRÓL'
Az ország többi megyéjéhez hasonlóan Békés megyében is el-
kezdődött a helyn~vek szervezett gyl{jtése~-Mintegy féléves előkészl.tő
munka után a szarvasi és a szeghalmi járásban indult meg a gyl1jtés
1979 májusában. Előzőleg a két járás gy{ijtői egynapos előkész1tő ta-
nácskozáson vettek részt Gyomán, ahol Ördög Ferenc, Balogh Lajos
és Bognár András tartott előadást. Ekkor kapták meg a munkához
szükséges segédanyagokat is a gyi.[jtők.A terv szerint 3-4 évig tart
majd a gyl1jtési munkaszakasz, de megpróbáljuk majd folyamatosan vé-
gezni az ellenőrzést is. Évant~két-két új járásban indÍtjuk be a munkát.
A helynevek gytijtéséhez az anyagi föltételeket a Békés. megyei
Tanács V.B. biztosÍtja. A munka közvetlen irányitÓja ittfKöteles Lajos
által vezetett Tudományos-Koordinációs Bizottság, szakmai felelőse
pedig HévvÍzi' Sándor~-Munkánkat az MTA Nyelvtudományi Intézete tá-
mogatja erkölcsi és szakmai segitségnyújtáss~- SzámÍthatunk továbbá
a Hazafias Népfront megyei és községi szervezeteire is. Alábbiakban
fölsoroiom azokat a munkákat, amelyek helynevekkel vagy azokkal is
foglalkoznak megyénk területéről.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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BALOGH IS'l'VÁN,'l'anyák és majorok Békés megyében p. XVIII-XIX.
században. Gyula, 1961.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAlA gyulai Erkel Ferenc Múzeum Kiad-
ványai. 25. sz';
BECSE! JÓZSEF: Békés megye kÜnérületi rtépessége. Békési Élet,~
továbbiakban: BÉ.) 19730{3.
BECSE! JÓZSEF: Gyula. telepü1ésrendje. BÉ. 1979/3.
CSIPES AN'l'AL, Békés megye élete a XVI. században. Békéscsaba,
1976. jForráskiadványok a Békés megyei Levéltárból. (~. tov,áb-
biakban: FkBmLt.) 7. sz.f
DOMOKOSZSUZSANNA: Vésztö határának és belterületének földrajzi
nevei. ••Vésztö története. Szerk.: SZABÓ FERENC. Vésztö, 1973·.
385-435.
EMBER GYŐZŐ, Az újl'atelepülö Békés megyeXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAe l s ö összeirásai.171..5-
-1730. Béjc:éscsaba, 1.97:.7./FkBmLt. 8. sz:!
EPERJESSY KÁLMÁN: Bé~és megye az első katonai felvétel (1782-
-85) országleirásaibar4 -Körös' Népe :l963/IV.
GAÁL JÓZSEF (szerk.). Dévavárrya nagyközségtörténete.- Dévavá.-
nya.- 1978.
HA.JDÓ MIHÁLY:A Vásárhelyi-puszta helynevei. .••P~asztélet a vásár-
helyi pusztán. Szer.ko: NAGY GYULA. Békéscsaba. 1975. 71-1:18.
(A jelenleg Békés megyéhez tartozó .Kardoskút és i'atársánc
helyneveit is tartalina=a.)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
"', , .HEVVIZISANDOR: Gyoma íoIdrajzi nevei. -Gyomal tanulmányok. Szerk.
SZABÓ FERENC. Gyoma, 1977. 421-483.
HÉVVÍZISÁNDOR: Gyoma Íóldrajzi köznevei. BÉ. 1979/3.
IMPLOMJÓZSEF, Olvasókönyv .Békés megye történetéhez II. 1695-
-1848. Békéscsaba. 1971.· /FkBmLt. 4. sz.f
KRAJKÓ GYULA (szerk.), Békés megye gazdasági földrajza.- Békés-
csaba, 1974.
KRIS'l'Ó GYULA, Olvasókönyv Békés megye történetéhez 1. Ahonfog-
laiástól 1715-ig. Békéscsaba, 1967. /FkBmLt. 1. sz.f
ADAMIK MIHÁLYNÉ- MOLNÁRAMBRUS: Mezöberény határának
története és helynevei. 2Mezöberény története. Szerk.: SZAl3Ó
FERENC.·Mezöberény, 1973. II, 119-153.
MOLNÁRAMBRUS; A belterület története és helynevei •• Uo.1S5-178.
PE'l'IK AMBRUS, Békés megye. leÍrása. 1784. Sajtó ~ rendezte:
DANKÓ IMRE. Gyula, 196:1.GFEDCBA
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szUCS SÁNDOR, Régi .magyarvf~g.- B~- 1977. (Sok Békés me-
gyei vonatko~ssa.r. helynévvel.)
TÁBORI GYÖRGY:Tótkomlós földrajzi nevei. Körös Népe. 1957/2 •
.VÉGH JÓZSEF: .A földrajzi nevek gyl1j1;ésénekjelentősége és m.ód-
szere. Békéscsaba, 1968. /Kö:'ósmenti HonismereU Közlemények.
2. sz.f
A közelj~ben jelenik meg Békés város monográ.tiája és BaUo-
nya helytörténeti kötete. amelyek nt ndegyikében. lesznek névtani. vonat,-.
kozású tanulmányok.
HÉvvfZI SÁNDOR
LEVÉLRÉSZLETVARSÓBÓL
Ná.h.ulk.a '1'anszéken, ha ,Jól emlékszem. csak egy- valamelyest
ide tartozó szakdolgozat készüL- Szerzője Nowakowska Zuzanna. a ,
dolgozaXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAe lm e : Imiona chrzestnezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAw Egerze w XIX i XX wi k\.l (AXIX.-
és XX'- századi egri keresztnevek), 1.968. 132 lap."A dolgozat Jan
Reychman.· akkori mb. tanszékvezetöhöz készült.
CSAPLÁRos ISTVÁN
SAJÁT HÁZTÁJUNKRÓL
Bizonyosan sokak számára föltlInfy-hogya Névtani Ér~esltö szer-
kesztői nem egy munkahelyen, még csak. nem is egy v-árosban dolgoz-
nak. Talán egyesek gondolkodt.ak is ,azon, hogyan osztjlJk meg a szer-
kesztési mtmkát.-Az első szám nehézkes eJk.és~ltének egyik oka az
volt, hogy mindketten átnéztünk minden cikket. kéziratot. s két helyen
is gépeltettük az anyagot. A hosszadalmas előállÍtáson kÍvül a külalak
is kárát látta ennek, amire jogosan hlvták íó! tötilen. is a figyelmünket.
A jövőben úgy kÍvánjuk megosztani a mWlkát. hogy- minden páros
számot Mező András, minden páratlant Hajdú Mihály készít elő n)'Ont-
dal m\.lnkálatra. Kérjük kedves munketér-sednkat, hogy tanlllmányaikat,
cikkeiket már annak figyelembevételével küldjék el Mező András (~
egyháza, Pf.166. 4401) vagy Hajdú Mihály (Budapest, Pf. 107. 1364) d-
mére, hogy páros vagy páratlan számba szánják munkájukat. A sok-
szorosltást továbbra is az ElIl'E Sokszorosító Üzeme végzi az eddigi
eljárássaJ..
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"MLKJIHGFEDCBAF I G Y E L O zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
MÁTYÁS KIRÁLY (VAGY GALECYI'TOMARZIO) VÉLEMÉNYE
A HELYNEVEKRŐL
A közelmúltban adta ki a Magyar- Helikon GALEO'I'TOMARZIO
"Mátyás királynak kiváló, bölcs, tréfás mondásairól és tetteiről szóló
könyv" dmÜ munkáját KARDOS TIBOR forCÚtásábanés jegyzeteivel
(Bp•• 1977. 138 lap). Ebben a 26. Bölcs Mondás (78-80) a XV.szá-
zad vége gondolkodóinak vélekedését tar-talm.azzaa helynevekről. illet-
ve néhány helynévről. Az alábbiakban szó szerint közdjUk ezt. a rés zt.
"Mátyás királytól gyakran hallottam, hogy tévednek a mostani tör-
ténetÍrók, amikor az ókori elnevezés szerint .írják a vidékek és városok
nevét.7. A városoknál csak kisebb, a vidékeknél viszont annál nagyobb
tévedésbe és csa.!ódásba esn'Pk. Mert ha valaki a »gallok királyát <.:
emlegeti,. látnia kellene; hogy ez nem jelentheti Franciaországot. . és a
>~ gallok népe« elnevezés csak zavart okoz. hiszen gallok az Alpo-
kon innen és túl is laknak! Ez a z elnevezés tehát nemcsak Francia-
ország nepere vona1koz~- Ha valaki Mysiának hfv.ja Szerbiát, téves
nevet használ, hiszen két Mysia van, ~cországnak pedig manapság
csak Thráciának és Mysiának bizonyos részeit nevezzU~ Hungáriát
a hunokról és avarokról nevezték el. noha tudjuk, hogy Pannónia és
Dácia részeit foglalja magában; Mit.mondjunk Lengyelországrór? Germá-
niának és Scythiának részeiből áll. Szlavónia ma olyan nagy területet
jelöl. mely egész,en Itáliáig húzódik. Mindennek az egyes területek n~l-
ve az oka. AusZtria, ahol Bécsújhely is van,' Pannóniának és egy má-
sik országnak a részeit 'is magában foglalja.-Itáliában Aemilia ma meS2!-
szebbre nyúlik,' és más területekre is kiterjed, meg a Marchénak is
mások a határai, mint hajdan a Picenus Agernek. De nem sorolom elő
valamennyit. Azt mondta tehát a király, hogy az új elnevezéseket kell
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használni, aszerint, ahogya nyelv, az ország és a hivatalos hatalom
változik. És van is rá példa: már Plinius azt mondja III. könyvében:
~ A liburnusok népe elér egészen a Tisza folyóig;' közéjük tartoztak
ci mentorok, himánok, enchileák, dudinok és akiket Callimachus 'peuce-
tiáknak nevez; most.--az egészet együtt' Illyricumnak hivják áJ±alában.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA«
De ha vafi nem bi.2tos a dolgában, ami a városok és vidékek
nevét illeti,' olvassa el St.rabót, és láthatja,' hogya régi neveket újak
váltják fel. Ferrarát mondW'lkMuentum és Bolognát Felsina helyett.
Cornelius Forumát lmolának, Semproniusét pedig Faventiának ismerik,
jóllehet pedig Faventia is meg Bologna is külön-külön szerepel az ó-
kori Íróknál. Fluentiát Florentiára, Pataviutnot Padovára fercÚtették.-És
a velencei tartomány, mely Strabo· szerint egész Mantováig terjedt, tre-
visói Ma.rche néven ismerős más határokkal. Az ókori Taurinus sinust
a m$1gyarokújabban Nándorfehérvá.rnak, a szlávok és olaszok Belgrád-
nak nevezik. .Mindkettő, a magyar és a szláv szó ls Í"ehérvárat jelent.
Állap.&sukmeg tehát, hogy a megváJ±ozottnyelvezet, a megújult váro-
sok, az új ál.l?mhata!maknem mindenhol őrizték meg a különböző föld-
rajzi helyek ősi nevét, helyesen, mivel új kifejezések s.zülettek, és alig
van olyan elnevezé's, amelynek ősi tartalma meg ne változott volna."
H.. M.
LEGELŐNEVEKA SZOLNOKMEGYE NÉPRAJZI ATLASZÁ.BPN
Szolnok megye néprajzi atlaszaXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA( r / l . zolnok, 1974., t i z ; Szolnok,
1975.- Szerk.' SZABÓ LÁSZLÓ ésCSALOq- ZSOLT) ~ legelőhasználat
vizsgálatakor figyelembe vette a helynevek tanulságait is. A megye min-
den kutatópontján megkérdezték a legelők neveit, és a begylIlt névanya-
got röviden érté~elték: "A névanyag elemzése lehetővé teszi,- hogya
korábbi legelőhasznosltási állapotokat megragadhassuk. A névanyag je-
lentős része valamilyen nyájfajtát jelöl meg aszóösszetételben, melyből
kiolvasható a korábbi gyakorlat. (Pl. csordajárás, csürhejárás, gulya-
járás stb.) A legutóbbi idők gyakorm'tára ez a névanyag nem alkalma2!-
ható. Az emlékezettel elérhető időben' az igy megnevezett legelők r é s a-
ben szántókká váltak, részben más-más jószágokkal legeltetik, m{nta
nevében feltalálható. A névanyagZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI g y is sok tanulsággal ;;;zolgál. Jól
jelzi a koeé.bbí, áJ±alános legeltetési szokást. Így pl. több esetben aGFEDCBA
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földrajzi névanyag olyan nyájfajtákról tudósít, melyeket a vizsgálat so-
rán nem találtunk. Itt elsősorban a -járás, -kút, -lapos utótagú földrajzi
nevek elemzése tanulságos.
Leggyakoribb a -járás utótagú név használata. Ezen belül js leg-
többet találkozunk a disznó- vagy csUrhejárás (sic!) és a csordajárás
elnevezéssel. Más összetételek jóval kevesebb számban szerepelnek •..
A ~ utótagú nevek közUl különösen három figyelemreméltó: gulyakút:
13.(a számok a kutatópontok sorszámai), csordakút: 2.,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa és méneskút:
13. Ezen ki"ijl van még egy .kettőskút név: 9. A ~ utótagú földraj-
zi név a legkevesebb: méneslapos: 3•• bornyúiapos: 7. A legellinevek
egy része páskom, mely különböző rendeltetésil és használatú terUle-
teket foglal magába. A gyl.btött anyagból megállapítható, hogy többnyire
a település közvetlen szomszédságában vagy közelében levő területe-
ket jelölték ezzel a névve.l••• Figyelemre méltóak azok a legelőnevek,
melyek -zug utótagúak. Megyénkben csak a Nagykunságon figyelhető
meg ennek a névnek az előfordu1ása ••~(i. m.-I/~ 189-90).
Ezwlán a legelőnevek adattára következik községenként. Az ad<=*-
tár ugyan nem teljes, de azegybegyLUt anyag Igy is. nagyon értékes.
A megyei helynévgy{1jtés nyilván számos olyan határnevet felsz1nre
hOz,-amely a néprajztudomány számára felbecsülhetetlen értékl! adato-
kat szolgáltat majd a népi feldhasználatról.
JUHÁsz DEZSŐ
NŐK·NEVEIA SZOVJETUNIÓ TÉRKÉPÉN
Ezzel a cÍmmel jelent meg a Szovjetunió dma folyóirat hasábjainXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
v , ALEXANDROVnakegy kis cikke. A szerző nem a közismert nőkről
(Krupszkaja, Tyereskova stb.) elnevezett utcákkal, terekkel foglalkozik,
hanem az olyan helyek nevével, amelyeket számunkra ismeretlen nők-
ről neveztek el. Közülük emlltünk meg néhányat.
Az Ohotszki-tengeren van a Tamara-fok. Ezt nem a legendás hÍ-
rll Tamara királynőről, III középkori grúz uralkodóasszonyról nevezték
el, hanem Tamara Vorotinceváról, egy uszályhajó matrózáról, aki egy
kikötőiZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt ( J z mentési munkálatai közepette vesztette életé~- Hegycsúcso-
kat is neveztek el nőkről. Közép-Ázsiában található a 7105 méter ma-
gas Jevgenyija Korzsny~vszkaja-csúcs, amelyet N. Korzsenyevszkij
geográfus a feleségéről, segÍtőtársáról nevezett el.
J. D.
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BULCSU VEZÉR1:'ŐL A SOMKÁDIGZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
J A h o l a veres mart/
Van egy állandó vasárnapi rovata a Kelet-MagyarországXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAc {m t i
megyei napilapnak, amelyet hétről hétre növekvő derlivel olvasok, s
vasárnap reggel alig várom az újságos érkezését,' hogya "Megyénk
tájain" sorozat újabb helységnév-magyarázatán ismét "okuljak"• Mert
hiába ismertem e d d ig MEZŐ ANDRÁS - NÉMETH PÉTER: Szabolcs-
-Szatmár megye történeti-etimológiai helységnévtára (NyÍregyháza,:I972.)
cÍmUkönyvének névfejtéseit,- hiába nyf.{gözöttle KISS LAJOS: Föilirajzi
nevek etimológiai szótára (Bp;- ~978.) dma hatalmas mUve, a szakem-
berek fantáziája szegényes az újságÍrók névmagyarázataihoz képest.
Hogya névtanos közvelemény megértse "lelkesedésemet", az a-
lábbiakban beta szerint ide másolom öt cédulám anyagát.
1. A napilap ~979. május 1 3 - i számában Tarnavölgyi György
,Szamossályi községről ir, és föleleveniti Guti Sándor református lel-
késszel folytatott beszélgetését: "A Kossuth utcé.n végigsétálva arról
faggattam kalauzomat: honnét is kapta nevét a falu. - Többek szerint
a környék sZ[kes-sós talajáról, merthogy ilyen is akad. Annyit ugyan-
is biztosra vesznek, hogya latin 'saU' szó lehet a gyökere a~. sályi~
'névnek." Így van-e vagy sem.- nem tudom... Mások úgy vélik, hogy az
itt átmenő sószál.Útó útvonal adhatta a nevet - itt már évszázadok ,óta
rév található." Cédulámon a következő három kérdés áll: m i t kezd a
magyarázó a már ~~8~-ben előforduló villa Saul adattal?; hol voll: az
emlitett sószállÍtó út (MAKSAl FERENC, amegye monográfusa nemtud
róla)?; kik voltak azok az elnevezők, akik a mag ya r falunak latin
nevet adtak?
2. Balogh Géza a lap május 27-i számában Sonkáctról közöl ri-
portot; ő is útitárssal járta a falut: "Elmegyünk a szépen helyrehozott
későgótikus templom mellett, mikor egy göcsörtös somfát pillantok meg.
Ha igaz a legenda. erről kapta valamikor a falu is a nevét. Valamikor
régen hatalmas somfaerdők borftották e vidéket, s ezekből készÍtették
a kádármesterek a szivós, nagy időket kiálló kádakat. Somkád, mely
később, hogy könnyebben ki lehessen ejteni, Sonkáddá módosult."
Nem tudom, a "göcsörtös somfából" lehet-e készíteni kádakat, minden-
es etre nagy izgalommal várom ,a középkori 'adatolású Flizfahordó és
Eperputtony helységnevek fÖlt{inését is.
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3. Szatmárban tatár eredett1 helynév is van: Pátyod. Legalábbis
ezt fejti ki Csikós .Balázs a június 3-1 számban: "Ha a szájhagyomány-
nak hinni lehet, akkor hajdanában az ivóvizre sem panaszkodtak (most
annál inkább). Állitólag a tatárok ittjártakormár település volt a mai
Pátyod helyén, és a neve is a hócÚtóktólered: ", patyod« JO vizet je-
lentett az akkori tatár nyelvben, és azóta módosul! ·p&yodra a koz-.
ség neve." A magyarázathoz nincs megjegyzésem, csak .egy óhajom:
nagyon szeretnék találkozni azzal a pátyodi "szájhagyományozóval",
aki ismeri az "akkori" tatár nyelvet.
4. 'l'óth Kornélia június 17-én Balsát mutatta be néhány soros
tablóján a honfogIalástól napjainki~- íme a kezdet: "A honfoglalás ide--
jén Bulcsú vezér irányÍtja a települést. (Egyes feljegyzések az ő ne-
véből származtatják Balsát.)" Hol vannak azok a fóljegyzések, ked-
ves 'l'óth Komélia?
5'- Burget Lajos 1979. szeptember 23-án Szabolcsveresmart név-ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
I
magyarázatával örvendeztetett meg: "Ugy mondják errefelé, hogy a falu
neve a' következőképp született. Kikötöttek a 'l'isza partján a tót tuta- .
josok.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAA nagyszegi részen,. kissé lejjebb, mint ahol ma a Ri-cse-Rév-
leányvár felé vivö komp jár~-Jó tisztás várla őket, szabályszerll kikötő
volt. De amint leheveredtek, észrevették, hogy valami csípi őket. Veres-
hang;~ volt.-A veres mart - mondták, s így lett a község neve.- A
nyelvészek, akiknek kevesebb érzékiik van a dertls történetekttez,
másként magyarázzák. Szerintük itt a föveny volt veres szinli,- s aXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
n mart« szó emelkedő vizpartot jelent. Miután bizonyÍtani egyíket sem
lehet, én inkább a hangyás változat felé hajlok ••." Ha csattanót ke-
restem volna kis írásom végére, Burget okfejtésénél akkor sem talál-
hattam volna jobbat. De kreáljunk egy párhuzamos példát érvelés ére:
azt mondják t i laikusok, hogy Enzégé jobb újság{ró, mint Burget Lajos,
a szakemberek viszont Burgetet tartják..annak.- Miután azonban bizo-
nyÍtani egyíket sem lehet, én inkább Elaégé felé hajlok •••
HENEY SZABOLCS
EGY' RÁB~KÖZI BECENEV
A rába1amási születéslI Horváth 'l'eri szép önéletÍrásában emllt
egy tébolyult ör:agasszonyt, aki vizbefulladt Marcella nevő. lányá~rt I g y
kiáltozott: II'"~ Cella,· Márcella ..•- Marcellát hívta, kereste. a vizben." $Hor-
váth 'l'eri: Sári-gyap. Szépirodalmi Kiadó. Bp~ 1978. 72.) -hm-
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A PE'l'ŐFI-RÁDIÓ,NÉV'l'ANI MÜSORÁRÓL
Igen jól szerkesztett mUsort stJ.gárzott 1980. április 27-én Saiváv-
vál1Y_dmli sorq~tában a Petőfl.-adó. Először Molnár Nándor beszélt a
növények fajtaneveiről, tqbbek között sok személynévből alakult fajta-
névről. Pásztor Magdolna a lajos mizsei cigányok ragadványneveiből
mondatott el szép számmal.- Közben a névhaszná,Jatról is elhangzott
néhány érdekes megfigyelés: sokan nem is tudják. egymás hivatalos ne-
vét, általában nem haragszanakzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA.e ragadvány eveké~- inkább becenév-
nek ,tartják, sokszor az anyák találnak ki neveket gyermekeiknek (pl.
az egyik kislány neve: Kecske,- Kiskecske - mert születésekor han-
gosan slrt). Hallottunk a fóti gyermekváros "neveseiről", a Mrnévről
és sprbrthÍrnévről stb. A névtudomány m{1velőiközül Markó Imre Lehel
állt a mikrofon előt4- s a ragadványnevek élettanáról, a Zala' megyei
'helynévg:yf!jtésrői; Pölöskefő etimológiájáról, a helynévgy{1jtés módsze-
reiről,' a tudományos névmagyarázatokról beszélt közérlhetően, de a
témához illő komolysággal. Nagyon szimpatikusan szólt a nőnevekről,
elsősorban saját asszonynevéról Kassák Lajosné. Ponori 'l'hewrewk
Aurél a csillagnevekről, Mátrai Betegh Béla pedig a nevek filozófial
megközeÚtéséről beszélt.
-ú -y
NÉWÁLASZ'l'ÁS KAMERUNBANA XX. SZÁZAD KÖZEPÉNZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
• •E z a fiú De Gaulle, a második fiam••'- Binama fia abban az
időben jött a világra, amikor a hlrneves tábornok neve divatban vo~-
A második világháborút követő napok?an' Akkor mindent De Gaulle-
ról neveztek el, mint ahogyan most minden » jampec «. ieu, A tábor-
nok képe minden házban 'ott függött. Fiúkat és lányokat egyaránt ne-
veztek el róla.XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAA z a fl.úcska,- aki most Amália ölébe bújt, éppen be-
töltötte ötödik életévét •••" (Ferdinand Oyono: Az öreg néger és a ki-
tüntetés~-Ford.- Lengyel Éva. Európa Kiadó. Bp~ 1976. 52__3.)
H-úGFEDCBA
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S U M M A R Y zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
'The colump tiUed "Stu~es, Articles, Data" begins with Dezső
Juhász' study ,,'The Bell (harang) in our Place-names". First the
author recites the historical data of settlement names containing the
words Harang," Harangod, Harangos, Harangláb.- and he paints out
that with the exeption of Harangláb (belfry), the other names contain
not the "be,ll" word, but refer to the frequent occurance of a certain
plant belonging to some kind of campaniform (campanuleceae).- Lajos
Mizser in his artiele titled "Hór" atter giving a list of place-names
containing this word, explains the derivation of this word from it's
meaning 'water-Iashed ditch, defile,- gully, track through the gully'.
"Farm-name survey in Bács-Kiskun county" is the title of Attila He-
gedüs' article in which he systematzés the- data of farm-names turning
up during the countryo-widemovement of place-name coJlecting. He es-
tablishes that in most cases a pe.rsonal name stands by the ~rd
"tanya" (farm). Mihály Hajdú familiarizes us with the streetnames of
Orosháza;- a town in Békés- county~-on groupung them according to
their meanings. He establishes that there are veryzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAmarry streets named
after persons, but there are only few cases when the name of the
street shows real connection with the named object (Le, street). By
comparing the" street names of some towns (Budapest, Szeged, N-yir-
egyháza, Székesfehérvár, Zalaegerszeg, Ózd and Kiskunfélegyháza),
he establishes the regularity that the less streets are given to be na-
me(;'the greater proportion will be named after persons. We can ex-
plain thi.s phenomenon with the fact that in Hungary streets had to be
named veryZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAo t te n on order, and usually the natural names fell victim
to these compulsory namings. Camillo Reuter in his artiele "On the
abbreviation system of place-name depots" s~ts side by side the abb-
reviation systems of place-name collections already published in Hun-
gary, and suggests a definitive abbreviation system:--'The title of ImreGFEDCBA
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Solymár's article is ••The names of cows owned by small-holders
living in Völgység ('l'olna co.unty) between 1930 and 1945".- He ta-
kes the registered cow-names in that certain period under close exa-
minaUon in the ·setUements of 'l'olna. county, which are mostly of Ger-
man mother tongue. Peter Sherwood calls our attention to the peculiar
phonethc character of some Hungarian .place-names: He refers to the
fact that their name-final consonant cluster exludes their standard
word function, nence they can be proper nounsXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAo n l y , - so it is one
of the pho.nologica1criterion of Hungarian proper names.- Ördög Fe-
renc.- Mészárosné Varga MáriazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA& Hajdú Mil1ály continue the debate
centring on the technical terms of Hungarian onomatology.
T.he column Reviews (Szemle) deal .with the followlng works:
Dictionary of the water-names in Ukrajnai Paul J. Marriott, O~ord
Street Names Explained; Dobosy László, Street names of Ózd. Leslie
Alan Dunkling, First Names First; P. G~-O'Neill, Japanese Namesj
Szeüert Imre, Nicknames in Balmazújváros; Onomatology in Hungarian
Historlcal reviews (Századok,· 'l'örténelmi Szemle; Judák Margit, Mic -
rofilms of parish registers in the National Archives.
In the column 'Workroom (Mühely) Lajos Matijevics gives a report
on .the colle ction of the Hungarian water-names in the Jugoslav Bácska.
Árpád Kálnási wrltes about his methods and e:xperiences in place-
name collecting in connection with his collecting the name-data of Fe-
hérgyarmat district in Szabolcs--SZBtmár county. Sándor Hévvizi gives
an account on the publications in onomatology pubIi,shed in Békés county.
'l'he column Observer (Figyelö) quotes the opinion of a 15th c.
codex about place-names. (Th~ tiUe of the codex 17": "Book on King
Matthias' excellent. wise, amusing sayings and deeds".) - Gives a
list of pasture names in the etnographical atlas of Szolnok county. -
Shows 1Iheoccurance of female names on the map of USSR. - Deals
wlth the incorrect name-explanations of one of our papers (Kelet-
Magyarország). - OUers a brief survey of a radio programme dea-
ling with names. - Finally it announces some observaUons of less
.significance.
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